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TABL E RONDE DU 5 AVRIL 2007 AU COL L E GE DE  FRANCE 
 

Ç SchŽmatiser la constitution de lÕespace È 
 

1ère Session : Géométrie 
 

9h. Ð 9h.30 J.-L. PETIT : SchŽmatiser la constitution de lÕespace (et du temps). 
9h.30 Ð 10h. M. BITBOL : Kant, les contreparties incongruentes et les relations spatiales   

non fondŽes. 
10h. Ð 10h.30 M. MUGUR-SCH€ CHTER : Remarques sur espace-temps, ÔphŽnom•neÕ              

et description quantique dÕun micro-Žtat. 
10h.30 Ð 11h. D. BENNEQUIN : Ç Dans notre corps appara”t lÕespace È.  
11h. Ð 11h.30 G. LONGO : Spatialisation du temps, continuitŽ temporelle de lÕespace. 
 
11h.30 Ð 12h.     Questions et discussion 

 

____________ 
 
12h. Ð 13h.     Buffet 

____________ 
 

2ème Session : Psychiatrie et neuropsychologie 
 

13h. Ð 13h.30 B. GRANGER : La notion dÕespace vŽcu selon Eugen Minkowski.  
13h.30 Ð 14h. G. CHAPOUTHIER : RŽflexions sur lÕaltŽritŽ et lÕanimalitŽ.  
14h Ð 14h.30 L. MANNING : Bases neuro-anatomiques de la mŽmoire autobiographique. 
14h.30 Ð 15h. A. PLAGNOL : La dilatation de lÕespace dans lÕŽtat maniaque.  
 

___________ 
 
15h. Ð 15h.30            Pause cafŽ  
 

___________ 
 

3ème Session : Phénoménologie 
 

15h.30 Ð 16h. V. ROSENTHAL : ExpŽrience comme expression de son propre processus         
de constitution. 

16h. Ð 16h.30 Y.-M. VISETTI : Quelques arguments en faveur dÕune linguistique 
(dÕinspiration) phŽnomŽnologique : action, empathie, physionomie.  

16h.30 Ð 17h. M. GAILLARD : Les couches du sens : sur quel terrain la physiologie           
peut-elle rencontrer la philosophie ? 

17h. Ð 17h.30 C. DEBRU : Sur le flux de la conscience : de la phŽnomŽnologie aux 
neurosciences. 

17h.30 Ð 18h. C. MACANN : Quelques remarques sur la phŽnomŽnologie de lÕaction           
dÕun point de vue ÔgŽnŽtiqueÕ. 

 
18h. Ð 18h.30    Questions et discussion 
 

           ____________  
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Localisation : 11, place Marcelin Berthelot, Paris Ve,  Salle n° 4. 
 
Organisateurs : Alain Berthoz, Pr au Coll•ge de France, et Jean-Luc Petit  
Pr ˆ  lÕUniversitŽ Marc Bloch, Strasbourg II, chercheur associŽ au LPPA.  
 
Dans le cadre du colloque Ç Le Cerveau et lÕespace È 
et du projet GIP Ð ANR Ð CNRS : Perception sŽmiotique et socialitŽ du sens.  
Formes, sens commun, activitŽs symboliques, coordinateur Victor Rosenthal. 
 
Public : les auditeurs du cours sur le cerveau et lÕespace du Pr A. Berthoz  
et les lecteurs intŽressŽs ˆ  la discussion de lÕouvrage par A. Berthoz et  
J.-L. Petit, Physiologie de l'action et phŽnomŽnologie, Odile Jacob, 2006. 
 
 
Argumentaire : 
Schématiser la constitution de l’espace (et du temps). 

Dans lÕEsthŽtique transcendantale, Kant, exprimant sa croyance aux absolus newtoniens 
du temps et de lÕespace euclidien, avait affirmŽ Ç quÕon ne peut se reprŽsenter quÕun espace 
unique et que si lÕon parle de plusieurs espaces, on nÕentend par lˆ  que les parties dÕun seul et 
m•me espace. Ces parties ne peuvent pas non plus prŽcŽder lÕunique espace englobant comme 
si elles Žtaient ses constituants (et rendaient possible sa composition), mais cÕest seulement en 
lui quÕon peut les concevoir È (B 40, A 25). Il semblait par lˆ dŽcourager dÕavance une 
interprŽtation dynamique de la fondation transcendantale du temps et de lÕespace sur les 
capacitŽs cognitives et pratiques du sujet, dans la mesure o• une telle interprŽtation devrait 
faire retour ˆ  une temporalitŽ et une spatialitŽ non seulement subjectives mais constituantes, 
comme bases dÕengendrement possibles de lÕespace et du temps ordinaires.  

Toutefois, en sa gŽnialitŽ, Kant nÕŽtait pas sans voir plus loin que son propre dogmatisme 
gŽomŽtrique. Il ouvrait la perspective dÕune rŽvolution copernicienne plus radicale que la 
sienne, qui accomplirait la gen•se subjective de la possibilitŽ a priori du temps et de lÕespace 
par les actes du sujet connaissant comme •tre incarnŽ et capable de mouvoir son corps. On en 
a plusieurs tŽmoignages : 

DÕabord, toujours dans la m•me Critique de la raison pure, la doctrine de lÕimagination 
transcendantale, ˆ  la fois dans sa fonction de synth•se active de la variŽtŽ sensorielle dans 
lÕunitŽ de lÕobjet et sa fonction de schŽmatisation des concepts de lÕentendement : Ç Nous ne 
pouvons pas concevoir une ligne sans la tracer, un cercle sans le dŽcrire, les trois dimensions 
de lÕespace sans tirer trois lignes perpendiculaires ˆ  partir dÕun m•me point origine, ni m•me 
le temps, sans tracer une ligne droite : ce mouvement, en tant que description dÕun espace, est 
un pur acte de lÕimagination productrice effectuant la synth•se successive de la variŽtŽ dans 
lÕintuition externe en gŽnŽral, aussi nÕappartient-il pas seulement ˆ  la gŽomŽtrie, mais 
Žgalement ˆ  la philosophie transcendantale (B 154) È.  

En tŽmoigne encore dans les opuscules prŽcritiques (1768), mais aussi post-critiques 
(1786) la doctrine de lÕorientation sur la base du sens subjectif de la latŽralitŽ du corps propre. 
Ce rapport ˆ  la latŽralitŽ du corps fonde une connaissance empirique qui suppose lÕinteraction 
avec lÕenvironnement dÕun sujet localement situŽ et ne se laisse pas ramener ˆ  la cognition 
intellectuelle des relations mutuelles entre les objets. Est clairement imputŽ au sujet comme 
incarnŽ Ç un principe È ou Ç une facultŽ È qui est non pas une donnŽe objective, mais Ç le 
sentiment dÕune diffŽrence, celle de la droite et de la gauche, quÕil mÕest indispensable 
dÕŽprouver par rapport ˆ  moi-m•me (QuÕest-ce que sÕorienter dans la pensŽe ?). È  
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Enfin, nous retrouvons un ultime tŽmoignage dans la doctrine de lÕautoposition du sujet 
comme objet dÕexpŽrience dans lÕOpus postumum. LÕacte de synth•se cognitive de la variŽtŽ 
sensorielle est tel quÕen lÕaccomplissant le sujet dŽploie les conditions de la possibilitŽ de son 
expŽrience des choses. Or, dans lÕunivers de la MŽcanique classique, ces choses sont 
caractŽrisŽes par leur localisation dans lÕespace et par les forces dÕaction et de rŽaction 
quÕelles exercent les unes sur les autres. Le sujet ne se posera donc lui-m•me comme objet 
quÕen sÕapprŽhendant comme un corps dans lÕespace o• il intervient par des mouvements 
corporels quÕaniment des forces dont il sera la source et qui sÕinsŽreront dans lÕinteraction 
universelle de tous les corps dans le monde physique. QuÕeffectivement on touche lˆ  une 
racine subjective de la connaissance physique, jÕen veux pour preuve ce passage du grand 
James Clerk Maxwell : Ç DÕautres esprits ne tirent satisfaction que de pouvoir projeter toutes 
leurs Žnergies physiques dans la sc•ne quÕils imaginent. Ils apprennent ˆ  quelle vitesse les 
plan•tes se prŽcipitent ˆ  travers lÕespace, et ils en retirent un agrŽable sentiment dÕivresse. Ils 
calculent les forces avec lesquelles les corps cŽlestes sÕattirent mutuellement, et ils sentent 
leurs propres muscles se tendre sous lÕeffort (The scientific papers, II, p. 220) È. 

Une entreprise Žtait par lˆ  suffisamment esquissŽe, entreprise qui allait • tre plusieurs fois 
relancŽe, sans quÕen soit toujours clairement admise la paternitŽ kantienne, ce qui est peut-•tre 
la raison du fait que la thŽorie de la constitution transcendantale chez Husserl continue dÕ•tre 
per•ue comme lÕexpression dÕune inquiŽtante singularitŽ, sinon la traduction de la parano•a 
dÕun penseur solipsiste qui sÕentretient dans lÕillusion de pouvoir recrŽer lÕUnivers ˆ partir du 
seul Sujet pensant (cf. PrŽface de la trad. fr. de la Krisis). Le prŽsent propos nÕest ni de faire le 
pŽdant en Žvoquant des points dÕhistoire qui ne sont pas inconnus des philosophes, ni de 
provoquer lÕire des historiens par des rapprochements que ne validerait pas le consensus des 
experts, encore moins dÕinviter les participants ˆ  la table ronde ˆ  fouiller leur bibliographie de 
fa•on ̂  exhumer certains dŽtails doxographiques curieux. Le fait que nous nous retournons 
vers lÕhistoire ne doit pas faire conclure que cÕest le passŽ qui nous intŽresse ! Si nous avions 
le loisir de rŽtablir les ponts coupŽs, cÕest la filiation intellectuelle suivante qui sÕimposerait : 
Kant qui genuit Helmholtz, qui genuit  PoincarŽ, qui genuit Husserl. Et le titre adŽquat pour 
toute la sŽrie serait celui de constitution transcendantale, en prenant Ç transcendantal È au 
sens premier et fondateur : une thŽorie non des objets de la connaissance, mais du mode 
productif gr‰ce auquel cette connaissance est possible, mode qui sÕimpose a priori aux objets. 

Pour valider cette gŽnŽalogie : Kant qui genuitÉ  il devrait suffire de pointer du doigt les 
textes o• elle est inscrite en toutes lettres, ce quÕon fera ici en Žpargnant au lecteur lÕappareil 
interprŽtatif habituel dans lÕabordage des auteurs et en faisant confiance ˆ la triviale loi 
dÕassociation entre le pointage du doigt et lÕorientation du regard ! Dans son discours rectoral 
pour lÕanniversaire de lÕUniversitŽ de Berlin (1878), Helmholtz propose une traduction 
physiologique de la doctrine kantienne de lÕespace forme transcendantale de lÕintuition qui 
sÕimpose a priori ˆ  tout objet dÕexpŽrience possible. Notre organisme poss•de la capacitŽ de 
donner des impulsions motrices volontaires qui par lÕinnervation de nos nerfs moteurs 
induisent les mouvements de notre corps. Chaque fois que nous initions un dŽplacement du 
regard, un mouvement des mains ou du corps tout entier, nous sentons immŽdiatement (sans 
autre mŽdiation spatiale) que nous faisons quelque chose, m•me si nous ne savons pas de 
fa•on aussi immŽdiate quelle chose nous avons faite. Cela, nous le dŽcouvrons par 
expŽrience : nous trouvons en particulier que le mouvement de notre corps change la relation 
spatiale o• nous sommes par rapport aux objets en changeant du m•me coup lÕimpression 
quÕils font sur nos sens. Cette relation susceptible de changer sous lÕimpact des impulsions 
volontaires, nÕest autre pour Helmholtz que lÕespace en tant que kinesthŽsiquement qualifiŽ, 
comme le sont aussi tous les objets spatiaux. De lˆ, il esquisse la constitution a priori des 
choses per•ues dans une compl•te abstention des prŽsuppositions kantiennes relatives au 
caract•re nŽcessairement euclidien de lÕintuition spatiale. Sa solution passera ˆ  la postŽritŽ : il 
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demande seulement que le sujet volontaire, outre le fait quÕil est conscient dÕune premi•re 
impulsion de mouvement, soit capable de reconna”tre le fait quÕune contre-impulsion le 
ram•ne dans la situation initiale et lui fait rŽcupŽrer les sensations antŽrieures, base de la 
notion dÕobjet permanent. Ce processus complet dÕimpulsion et dÕannulation Žtant purement 
interne ne suppose pas lÕespace ; de sorte que cette gen•se de la chose spatialement per•ue est 
une constitution proprement transcendantale Ð cÕest-ˆ -dire ˆ partir dÕune source subjective 
non spatiale, prŽ-empirique Ð de lÕespace objectif de la perception.  

De Helmholtz, le passage de relais se fait tout naturellement ˆ  PoincarŽ, La Science et 
lÕhypoth•se (1902) : Ç quand on dit que nous Ç localisons È un objet en tel point de lÕespace, 
cela signifie simplement que nous nous reprŽsentons les mouvements quÕil faut faire pour 
atteindre cet objet (Chap. IV) È. Cette citation favorite de Alain Berthoz Ð Non, cher Pierre 
Jacob ! Ð nÕest pas un slogan behavioriste, qui supposerait pour dŽcrire la trajectoire du corps 
en mouvement dans lÕespace physique Ç la prŽexistence de la notion dÕespace È. PoincarŽ 
aborde la question au niveau o• Ç la notion m•me dÕespace nÕest pas encore formŽe È. 
LÕespace na”t des capacitŽs motrices du sujet, de son mouvement volontaire, de ses 
kinesth•ses. Ç Indispensable ˆ  la gen•se de la gŽomŽtrie È, science des lois du dŽplacement 
des solides est le fait que : (a) nos impressions changent (perspectives successives) ; (b) nous 
pouvons mouvoir notre corps volontairement ; (c) des mouvements volontaires corrŽlatifs 
rŽtablissent des impressions antŽrieures (dŽplacements) et (d) leur rŽcurrence est rŽguli•re 
(solides). Ë quoi sÕajoute le fait, important pour la possibilitŽ dÕune physique, que des 
ensembles qualitativement diffŽrents dÕimpressions rŽcurrentes peuvent •tre rŽtablis par un 
m•me mouvement corrŽlatif (choses physiques supports de qualitŽs variŽes). DÕo• 
lÕexpŽrience spatiale ainsi rendue possible nÕest pas celle des choses passivement 
prŽconstituŽes ˆ  leur reprŽsentation mentale, pourtant le seul mode dÕexpŽrience que tol•re 
lÕempirisme rŽcalcitrant de nos sciences cognitives actuelles ; cÕest plut™t une expŽrience qui 
puise sa possibilitŽ ˆ  la source constituante dÕune Ç physiologie transcendantale È.  

Non seulement Husserl nÕa Ð on le voit Ð pas inventŽ la constitution transcendantale, mais, 
ˆ  la description du processus constituant, sa contribution (dans ses Cours de 1905 et 1907 et 
ses Mss sur la constitution et les kinesth•ses1) se rŽsume pour lÕessentiel au fait quÕil y 
applique son esprit de sŽrieux exemplaire et son obsession de continuitŽ systŽmatique. Si 
vraiment les choses de lÕespace physique doivent prendre naissance dans les actes du sujet 
percevant, alors il y aurait contradiction ˆ  placer dÕavance ces choses en dehors de tout leur 
processus transcendentalement constituant, comme rŽalitŽs prŽconstituŽes transcendantes. La 
description de ce processus doit plut™t •tre compl•tement immanente. CÕest-ˆ -dire quÕon doit 
prendre en compte exclusivement les trois dimensions pertinentes pour lÕobjectivation Ç des 
choses rŽelles È, qui sont : (1) celle des suites dÕesquisses des champs visuel, auditif ou tactile, 
(2) celle de la synth•se unificatrice de ces esquisses par la fl•che intentionnelle qui les 
traverse en pointant sur lÕunitŽ idŽale de la chose (no•me) et (3) celle de la continuelle 
synchronisation de ces esquisses avec les dŽcours de kinesth•ses des organes perceptifs et 
moteurs responsables de leur production, de leur mise en mouvement et de leur 
renouvellement. De sorte que le concept m•me de chose devra •tre remplacŽ par un concept 
phŽnomŽnologique (proto-gŽomŽtrique) de variŽtŽ objectivante et motrice, dont lÕobjectivitŽ 
sera strictement relative ˆ  chaque phase de la constitution dÕune chose pleinement physique 
dotŽe de toutes ses propriŽtŽs spatiales. Ainsi la Ç chose È oculomotrice est-elle simple 
apparence transitoire pour une Ç chose È oculo-cŽphalomotrice, elle-m•me simple apparence 
transitoire pour une Ç chose È tactilo-haptique et finalement somato-sensorimotrice. Ç Ë 
chaque mouvement des yeux et ˆ  chaque kinesth•se qui y fonctionne de mani•re constituante, 
le champ visuel est promenŽ •ˆ  et lˆ  en totalitŽ, comme le pinceau qui peint le champ spatial. 

                                                
1 Voir rŽsumŽs ˆ  lÕadresse www.chez.com/jlpetit 
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IdŽalement, en considŽrant non les organes physiques, mais le syst•me moteur complet, le 
corps propre entier qui se meut parcourt tout lÕespace infini (D 13 I, 5-7 oct. 1921). È 

En quoi une telle entreprise de constitution transcendantale peut-elle se trouver 
Ç actualisŽe È par les travaux des gŽom•tres contemporains associŽs aux neurosciences 
cognitives ? En ceci, quÕil travaillent ˆ  schŽmatiser cette spatialisation (et temporalisation) 
active qui est ˆ  lÕÏ uvre dans le corps du sujet agissant et connaissant, en sa motricitŽ 
pulsionnelle ou volontaire, et jusque dans le neurodynamisme des rŽseaux cŽrŽbraux qui la 
sous-tend : Ç dans notre corps appara”t lÕespace ; dans notre corps appara”t le temps È.   

Jean Petitot a schŽmatisŽ en fonction des donnŽes rŽcentes sur la cytoarchitecture 
anatomique et fonctionnelle de lÕaire visuelle primaire (la structure de Ç roues È) le processus 
par lequel Žmerge la possibilitŽ pour le syst•me visuel de lÕintŽgration des petits segments 
locaux alŽatoirement dŽtectŽs dans le champ visuel par les mouvements oculaires en la ligne 
continue du contour dÕun Žventuel objet de perception. 

 Daniel Bennequin a schŽmatisŽ ˆ  partir des donnŽes rŽcentes sur les fonctions 
topographiques de lÕhippocampe la neurodynamique intŽgrative des informations des cellules 
de lieu, dÕorientation de la t•te et de vitesse de dŽplacement de lÕanimal en une structure de 
grille de triangulation de lÕenvironnement extensible ˆ  lÕinfini. 

Giuseppe Longo et Francis Bailly ont schŽmatisŽ un principe dÕhorloge interne ˆ  partir de 
la structure rŽtentio-protentionnelle du prŽsent spŽcieux interprŽtŽe dans les termes des 
Žquations physiques de relaxation de tensionÉ   

La t‰che, dŽsormais, est de trouver un mode dÕintŽgration satisfaisant pour ces divers 
mŽcanismes gŽnŽrateurs spŽcifiques, dŽdiŽs chacun ̂  des fonctions particuli•res, comme 
Ç suivre un contour visuel È, Ç se repŽrer dans une enceinte È, Ç entendre une mŽlodie È, etc. 
Cette intŽgration sera nŽcessaire si lÕon prŽtend avancer vers une schŽmatisation globale de la 
structure du Lebenswelt dÕun vivant. Une structure qui est celle que pourra dŽgager une 
phŽnomŽnologie du sens intime que ce vivant peut avoir des mouvements de son corps en les 
accomplissant, doublŽe dÕune phŽnomŽnologie du sens dÕ•tre subjectif des choses peuplant 
son environnement, mais qui sÕenracine dans les syst•mes kinesthŽsiques des organes de 
perception et dÕaction du corps propre et en dŽfinitive dans la neurodynamique fonctionnelle 
des rŽseaux neuronaux du cerveau. Mais avec cela le programme de naturalisation de la 
constitution transcendantale ne sera pas encore complet, vu que la constitution des choses 
extŽrieures renvoie ˆ  lÕauto-constitution du corps propre et celle-ci ˆ  la constitution conjointe 
dÕun monde commun ˆ  plusieurs agents subjectifs en continuelle interaction mutuelle.  
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