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Exemple dÕapplication de la mŽthode de conceptualisation relativisŽe 
(MCR) aux probl• mes du rŽchauffement climatique.   

 
 
La MŽthode de conceptualisation relativisŽe (MCR) inventŽe par la physicienne Mioara 

Mugur-SchŠchter dans le cadre dÕun approfondissement de ses recherches en physique 
quantique se rŽv• le un outil particuli• rement performant pour lÕensemble des disciplines 
scientifiques. Au-delˆ , la mŽthode est appelŽe ˆ  modifier lÕŽpistŽmologie des connaissances et 
plus gŽnŽralement lÕusage des langages appliquŽs ˆ  la reprŽsentation de ce que les sens 
croient percevoir du monde extŽrieur.  

Cet article vise ˆ  montrer comment MCR, convenablement appliquŽe, pourrait Žclaircir 
considŽrablement les discours scientifiques et politiques relatifs ˆ  la grande crise systŽmique 
que nous subissons actuellement. Le champ retenu est celui du rŽchauffement climatique, 
mais on verra que de nombreux autres domaines aussi sensibles pourraient • tre abordŽs.  

Notre revue a dŽjˆ  consacrŽ de nombreux articles ˆ  MCR. Il nous a paru cependant 
nŽcessaire, apr• s un prŽambule,  de faire prŽcŽder lÕapplication climatique dÕun rappel 
mŽthodologique plus gŽnŽral. 

Jean-Paul Baquiast pour Automates-Intelligents, 20/04/2009 
 
 

PrŽambule.  Le manque dÕune Ç bonne mŽthode È dans la lutte contre les 
dŽr• glements climatiques et la perte de la biodiversitŽ. 

Posons deux hypoth• ses Ç optimistes È qui seront Žvidemment ˆ  vŽrifier : 

1. Les syst• mes anthropiques modernes (anthropotechniques pour reprendre notre 
terminologie) disposent de suffisamment de ressources technologiques, humaines et informationnelles 
pour que, sous la pression dÕun risque majeur Ð celui dÕune extinction massive les affectant tous Ð 
leurs comportements se modifient dÕeux-m• mes dans le sens de la prŽvention. On voit que cette 
hypoth• se nÕŽvoque pas lÕintervention de supposŽes dŽcisions volontaires inspirŽes par un libre-
arbitre providentiel. Nous pensons plut™t ˆ  des mesures de correction spontanŽes ou semi-
spontanŽes apparaissant dans certaines conduites de groupe et ŽtudiŽes dans le cadre du paradigme 
de la sŽlection de groupe. Le terme de semi-spontanŽes signifie que les actions se produisent dÕelles-
m• mes, mais quÕelles peuvent entra”ner un Žcho voire un renforcement au sein des bases neurales 
ou computationnelles gŽnŽratrices dÕŽtats de conscience individuels ou collectifs. 

Malheureusement, nous lÕavons dit, les syst• mes anthropotechniques dominants se montrent 
encore incapables de mobiliser ces ressources et de prendre les mesures adŽquates. Il faut mettre en 
cause, ˆ  la base de cette incapacitŽ, non seulement des conflits d'intŽr• ts, bien identifiŽs, mais un 
manque général de mŽthode, qui ne l'est pas.  

2. En effet, pour quÕelles soient efficaces, les mesures de prŽvention ou de correction 
nŽcessaires devraient sÕappliquer aux causes, disons, Ç rŽelles È qui provoquent la crise et non ˆ  des 
causes telles quÕimaginŽes par les divers acteurs, chacun en fonction de sa capacitŽ et de son intŽr• t. 
Mais peut-on parler de Ç rŽel È en sciences, sans faire rŽfŽrence ˆ  la fa• on dont ce qu'on appelle 
connaissance est construit par un processus complexe associant les observateurs, leurs instruments 
et de la Ç rŽalitŽ È  sous-jacente inconnaissable "en soi". Les processus de ce type sont examinŽs 
depuis longtemps, sinon compris, notamment lorsqu'ils s'inscrivent dans la physique quantique. En 
outre, pour le cas des descriptions "quantiques" de microŽtats ils ont ŽtŽ enti• rement explicitŽs, 
gŽnŽralisŽs et dŽveloppŽs pour s'appliquer ˆ  tout processus de crŽation de connaissances 
communicables et consensuelles, par Mme Mioara Mugur-SchŠchter, sous le nom de MŽthode de 
Conceptualisation RelativisŽe (MCR)1. Cette mŽthode gŽnŽrale vaut donc notamment en mati• re de 
sciences de la Terre.  

Dans les processus de crŽation de connaissances conduits selon MCR, lÕobervateur-acteur-
concepteur se retrouve modifiŽ sans m• me quÕil sÕen rende compte. Autrement dit, son comportement 
au cours d'un processus de crŽation de connaissances sÕadapte, via les algorithmes de la mŽthode, 

                                                 
1 Mugur-SchŠchter, Mioara : arXiv:0903.4976v1 [quant-ph] ; L'infra-mŽcanique quantique. Les principes d'une 
rŽvolution ŽpistŽmologique rŽvŽlŽe dans les descriptions de microŽtats, DianoŠ-Puf, avril 2009.  
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aux contraintes mises ˆ  jour par le but d'engendrer des connaissances Ð relativisŽes Ð concernant 
telle ou telle entitŽ rŽelle placŽe dans le r™le d'entitŽ-ˆ -dŽcrire. Globalement, il en rŽsulte une 
dynamique de construction dÕune reprŽsentation de notre monde, o•  les actions des diffŽrents 
observateurs-acteurs-concepteurs se conjuguent de mani• re normée constituant un tout constamment 
"cohŽrent" (comme dans la nature, que ce soit au niveau microscopique et macroscopique), sans que 
des conflits destructeurs puissent jamais dŽtruire lÕŽquilibre de la reprŽsentation de lÕensemble.  

Ainsi, ˆ  partir des comportements de dŽtail des syst• mes anthropotechniques qui agiraient 
selon cette mŽthode, Žmergeraient spontanŽment, sans intervention prŽalable dÕune prŽtendue 
volontŽ humaine et des finalitŽs volontaristes affichŽes par elle, des r• gles prudentielles de 
comportement cognitif global qui permettraient dÕŽviter et m• me de rŽparer les destructions massives 
observŽes actuellement.  

Il est Žvident que dans ce cadre, le contenu du concept de Ga•a devrait • tre reconstruit, ainsi 
bien entendu que la description de toutes les forces contribuant actuellement ˆ  la destruction du 
correspondant de ce concept ou pouvant participer ˆ  sa reconstruction. Ni Ga•a ni ces forces ne nous 
sont perceptibles "en soi". Cependant, gr‰ce ˆ  MCR, nous en donner des reprŽsentations relativisŽes 
nous permettant d’agir sur elles.  

En appliquant MCR au monde macroscopique dont les complexitŽs sont immenses au regard 
de la simplicitŽ de nos rapports exclusivement instrumentaux avec le monde quantique, lÕŽmergence 
de r• gles prudentielles visant ˆ  protŽger ou rŽparer Ga•a ne se fera pas spontanŽment, ni facilement. 
Elle sera le rŽsultat de processus dŽjˆ  engagŽs et qui, sauf accidents, devraient sÕŽtendre, m• me en 
l'absence d'interventions humaines individuelles et dŽlibŽrŽes. Ces processus ont trait notamment aux 
modalitŽs dÕobservation scientifique et au dŽploiement dÕoutils nouveaux, par exemple dans le 
domaine des rŽseaux, de lÕintelligence artificielle et de la robotique autonome. Ils sont susceptibles de 
produire de nouvelles symbioses avec ce qui demeurera de biologique dans les syst• mes 
anthropotechniques de demain. 

Les ressources technologiques impliquŽes dans les processus mentionnŽs nÕexistaient pas du 
temps de lÕhomo erectus ni m• me des sapiens rŽcents du 19e et 20e si• cles. Ils sont le produit dÕune 
Žvolution cosmologique plus globale vers la complexitŽ, que lÕon retrouverait sans doute sur dÕautres 
Terres que la n™tre. 

 
MCR : DŽmarche mŽthodologique et grandes Žtapes  

Evoquons ici en quelques lignes seulement les Žtapes vŽritablement indispensables afin de se 
faire une idŽe concernant la dŽmarche MCR pour construire des connaissances. Pour tout autre 
renseignement nous indiquerons au fur et ˆ  mesure les sources appropriŽes. En outre, de temps ˆ  
autre, nous ajouterons des remarques concernant particuli• rement le probl• me Žcologique.  

Il s'agit en fait d'une mŽthodologie pour la production de "descriptions relativisŽes". On peut en 
donner une annonce introductive dans des termes tr• s synthŽtiques: 

Il n'y a de "science" QUE de descriptions. Les ÇphŽnom• nesÈ au sens psychologique du mot 
ne peuvent • tre communiquŽs que lorsqu'ils ont ŽtŽ décrits et ne deviennent alors consensuels qu'en 
un sens particulier bien dŽfini et moyennant des procŽdures construites ad hoc. La structure de l'Žtape 
tout ˆ  fait premi• re, primordiale de la construction de ce sens et de ces procŽdures Ð celle de 
description de base transférée (sur des enregistreurs d'appareils soit artificiels soit biologiques) Ð est 
en essence toujours la m• me, quÕil sÕagisse dÕopŽrer dans le monde quantique ou dans le monde 
macroscopique, notamment celui qui nous intŽresse ici, celui des sciences de la Terre. Ainsi 
l'ensemble des descriptions de base transfŽrŽes constitue une toute premi• re strate de la 
reprŽsentation de l'enti• re conceptualisation humaine dŽjˆ  accomplie ˆ  tout moment donnŽ.  

Quant aux Žtapes subsŽquentes Ð celles de modélisations par méta-conceptualisations 
intrinsèques de plus en plus complexes de descriptions primordiales transfŽrŽes Ð il appara”t qu'elles 
sont marquŽes par certains caract• res invariants tr• s forts qui permettent une reprŽsentation tout ˆ  
fait gŽnŽrale, valide pour l'ensemble de toutes les cha”nes de conceptualisation, quelle que soit le 
domaine ou le niveau o•  elles sont dŽveloppŽes. Cette reprŽsentation gŽnŽrale concerne donc l'entier 
volume des conceptualisations accomplies ˆ  tout moment donnŽ, ˆ  partir de la strate primordiale 
correspondante de descriptions transfŽrŽes primordiales. 
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Ainsi par: 
- explicitation de la mŽthode de construire des descriptions de microŽtats qui se trouve encryptŽe 
dans les algorithmes de la mŽcanique quantique (MMS, arXiv:0903.4976v1 [quant-ph]); 
- gŽnŽralisation de cette mŽthode ˆ  la construction de descriptions de base, primordiales, pour des 
entitŽs-ˆ -dŽcrire d'un domaine quelconque du "rŽel", impliquant des ordres de grandeur quelconques 
des qualifications d'espace et de temps;  
- dŽveloppement de la mŽthode descriptionnelle qui caractŽrise l'Žmergence de la seule strate 
descriptionnelle primordiale, transfŽrŽe, de mani• re ˆ  constituer une mŽthode applicable ˆ  tout 
processus de conceptualisation quel que soit le stade de son Žvolution (i.e. qu'il s'agisse dŽjˆ  d'un 
stade de modélisation mais encore sommaire, ou d'un stade de modŽlisation ayant un niveau de 
complexitŽ quelconque, ou qu'il s'agisse de systèmes de descriptions (soit des syst• mes syntaxiques 
de description (comme les syntaxes de logique formelle, ou de disciplines mathŽmatiques), soit des 
syst• mes de descriptions "appliquŽs", c'est-ˆ -dire constituant une "thŽorie d'un domaine du rŽel", 
comme les disciplines de physique thŽorique 2)), 

il se constitue cette discipline nouvelle qu'est la mŽthode gŽnŽrale de conceptualisation 
relativisŽe dŽnotŽe MCR. 

MCR incorpore dans sa base, dans la strate universelle des descriptions primordiales 
transfŽrŽes, les germes de l'efficacitŽ descriptionnelle de la mŽcanique quantique fondamentale. Et 
elle dŽveloppe ces germes d'une mani• re telle qu'elle investit l'entier volume du conceptualisŽ ˆ  tout 
moment donnŽ, par un rŽseau reprŽsentationnel ˆ  caract• re fractal, simple et universel, qui y injecte 
partout une organisation porteuse de possibilitŽ de contrôles réflexifs et optimisants. 

Globalement, cette approche ne prŽtend pas, comme dans les sciences de la nature, 
reprŽsenter ce qui "est". De mani• re dŽclarŽe et rŽsolue il s'agit d'une approche normative et 
finalisŽe, soumise ˆ  un but, ˆ  savoir le but d'Žliminer a priori, par construction, toute possibilitŽ de 
faux probl• mes et de paradoxes.  

Ce sont les relativisations descriptionnelles systématiques accomplies pas ˆ  pas qui assurent la 
rŽalisation de ce but. 

Dans ce qui suit nous faisons maintenant un exposŽ un peu plus dŽtaillŽ de MCR qui, bien qu'il 
soit lui aussi outrageusement sommaire, permet nŽanmoins de se faire une idŽe plus concr• te de la 
structure de la dŽmarche et des raisons de son efficacitŽ 3. 

Le 'fonctionnement-conscience'  

"LÕactivitŽ dÕun observateur-concepteur Ð con• ue comme pouvant sÕappliquer sur lÕunivers 
extŽrieur et sur lÕunivers intŽrieur auquel elle appartient, et lˆ , notamment, sur elle-m• me Ð est 
dŽnommŽe fonctionnement-conscience et symbolisŽe FC. Le fonctionnement-conscience est posŽ 
• tre la quintessence de lÕacteur ŽpistŽmique, irrŽpressiblement antŽrieure et extŽrieure ˆ  toute action 
ŽpistŽmique spŽcifiŽe; il est la source invariante et continuellement subsistante de toutes les actions 
ŽpistŽmiques de lÕobservateur-concepteur, et chacun de ses produits lui devient extŽrieur d• s quÕil a 
ŽtŽ achevŽ; il marque une coupure ultime mais mobile, permanente et inamovible, entre lui-m• me et 
le reste". 

On postule donc au dŽpart l'existence d'un observateur humain dotŽ d'un cerveau lui-m• me 
capable de faits de conscience. Ce cerveau est tel qu'il peut produire des buts au service desquels 
mettre une stratŽgie. Ainsi Mioara Mugur-ShŠchter consid• re que l'organisme vivant, ceci ˆ  plus forte 
raison s'il est dotŽ de conscience, est capable de tŽlŽologie4. Sa mŽthode introduit constamment de 
mani• re explicite les buts qui motivent les actions descriptionnelles.  

                                                 
2 Sur le tissage des connaissances, Herm• s-Lavoisier 2006. 
3 Les dŽfinitions utilisŽes dans le texte qui suit sont reproduites du livre Sur le tissage des connaissances.  
Le lecteur, s'il le dŽsire, peut Žgalement trouver la reproduction de l'ensemble du "noyau de MCR" au point 7b. "NOYAU DE LA 
METHODE DE CONCEPTUALISATION RELATIVISEE", dŽchargeable sur http://www.mugur-schachter.net/publications_fr.html 
où chaque définition est suivie d'un commentaire qui en précise le sens.  
4 La tŽlŽologie (ˆ  ne pas confondre avec lÕŽtude des causes finales ou finalisme) est l'Žtude des syst• mes finalisants acceptant 
diffŽrentes plages de stabilitŽ structurelles et capables, en gŽnŽral, d'Žlaborer des buts ou de modifier leurs finalitŽs, (en 
anglais:" purposeful systems"). Dans les syst• mes humains psycho-socio-politique, cette tŽlŽologie peut se nommer 
"autodŽtermination". La tŽlŽonomie est l'Žtude des syst• mes finalisŽs par une stabilitŽ; recherche de la stabilitŽ structurelle et 
non du changement, (en anglais: "goal seeking systems"). En psychologie et en sociologie, la tŽlŽonomie peut se nommer 
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Nous pensons pour notre part que le concept de 'fonctionnement-conscience' peut • tre Žtendu 
au fonctionnement de tous les • tres vivants, et peut-• tre m• me ˆ  celui de prŽcurseurs matŽriels de la 
vie biologique, aux prises avec la RŽalitŽ telle que dŽfinie ci-dessous. Le terme de conscience ne peut 
donc alors • tre conservŽ que sous forme de mŽtaphore. Les concepteurs de robots vŽritablement 
autonomes esp• rent que ces robots pourront procŽder de m• me afin de se doter de reprŽsentations 
ayant du sens pour eux. 

 Dans lÕŽtude du milieu terrestre, des crises qui lÕaffectent et des risques qui le menacent, le r™le 
de lÕobservateur, gŽnŽrant le fonctionnement conscience, sera rempli de fait par tous les individus, 
organismes et instruments observant la Terre et sÕeffor• ant dÕen tirer des conclusions pouvant 
provoquer des actions adaptatives. Plus ces observateurs et les donnŽes recueillies seront fédérés, 
notamment au sein des grands rŽseaux dÕobservation scientifique, plus la portŽe des conclusions sera 
grande. Plus en dÕautres termes des actions correctrices pourront voir le jour.  

RŽalitŽ  

"Dans ce qui suit, le mot rŽalitŽ dŽsigne le réservoir évolutif Ð tel quÕil se trouve disponible au 
moment considŽrŽ Ð ˆ  partir duquel tout FC peut soit crŽer radicalement, soit dŽlimiter, soit 
simplement sŽlectionner des entitŽs-objet-de-description future de toute nature, physique, ou 
psychique, ou mixte. Ce rŽservoir Žvolutif sera symbolisŽ R." 

Le postulat rŽaliste  

"JÕadmets par postulat lÕexistence Ð indŽpendamment de tout fonctionnement-conscience et de 
toute action cognitive Ð aussi, dÕune rŽalitŽ physique". Mais l'existence seule, nue de toute 
qualification. 

Ainsi (en accord avec le kantisme et le nŽo-kantisme), elle conteste la possibilitŽ de connaître 
cette rŽalitŽ physique 'telle qu'elle est en elle-m• me', ce concept et son expression Žtant considŽrŽs 
comme contradictoires dans les termes parce que toute connaissance communicable sans restriction 
est description, donc qualification, et toute qualification est marquŽe de mani• re inamovible de 
relativitŽ ˆ  la grille de qualification mise en Ï uvre (psycho-physique ou instrumentale) qui interpose 
un Žcran entre le rŽel physique et ce qu'on peut en conna”tre.  

Bref, on postule qu'il existe quelque chose au-delˆ  des constructions par lesquelles nous nous 
reprŽsentons le monde, mais qu'il est impossible Ð à jamais Ð d'en connaître autre chose que des 
descriptions qui ne sont pas dŽterminŽes par ce rŽel physique exclusivement, mais tout autant par les 
grilles de qualification utilisŽes.  

Cependant qu'en absence de toute grille de qualification on ne peut rien percevoir, ni a fortiori 
conna”tre. 

Mais cela n'empêche nullement la connaissance de pouvoir être efficace, en prévoyant, 
modifiant, etc.  

Notamment, dans le cas qui nous occupe, la connaissance pourrait produire des rŽactions 
efficaces face ˆ  la crise Žcologique. Dans lÕŽtude du milieu terrestre, des crises qui le touchent et des 
risques qui le menacent, on ne considŽrera donc pas nos reprŽsentations du milieu terrestre (Ga•a), 
non plus que celles des Žv• nements qui lÕaffectent (rŽchauffement, extinctions massives) ou des 
syst• mes anthropotechniques qui sÕy expriment, comme ETANT "du rŽel physique" connu ou 
connaissable. Une telle identification enlise dans des na•vetŽs, des paradoxes, des faux probl• mes. 
Le rŽel physique est postulŽ comme existant en dessous de toute description, indescriptible "en soi" 
mais donnant naissance Ð par interaction avec les grilles de qualification de nos sens biologiques, de 
nos instruments et appareils, et de notre activitŽ mentale Ð aux connaissances utiles pour agir sur ce 
rŽel. 

EntitŽ-objet et gŽnŽrateur dÕentitŽ-objet  

LÕopŽration ŽpistŽmique par laquelle un fonctionnement-conscience FC introduit une entitŽ-objet 
sera regardŽe comme une action sur R accomplie par FC ˆ  lÕaide dÕun gŽnŽrateur dÕentitŽ-objet 
dŽnotŽ G. LÕopŽration G est exigŽe • tre dŽfinie de mani• re effective, communicable et 

                                                                                                                                                         
"autonomie".(wikipedia) Ces mots sont suspects pour les matŽrialistes. Mais il est tout ˆ  fait possible d'accepter les dŽfinitions 
ci-dessus sans se rŽfŽrer ˆ  des causes finales imposŽes par une divinitŽ quelconque 
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consensuelle, et elle doit • tre rŽpŽtable indŽfiniment. LÕÇ endroit È de R (ou la zone, ou la sorte de 
domaine) o•  un gŽnŽrateur G donnŽ agit sur R, est posŽ • tre un ŽlŽment essentiel de la dŽfinition du 
gŽnŽrateur G et qui doit • tre spŽcifiŽ explicitement. Cet ŽlŽment sera dŽnotŽ RG. LÕentitŽ-objet 
introduite par un gŽnŽrateur G donnŽ sera dŽnotŽe œG. Pour des raisons méthodologiques, on pose 
entre G et œG une relation de un-ˆ -un dŽnotŽe G!œG :  

CE qui Žmerge comme le produit dÕune opŽration G donnŽe Ð quoi que cela soit Ð est dŽnommŽ 
l’entité-obje-à-décriret engendrée par G et est ŽtiquetŽ œG

5. 

Donc, cependant que les langages courants ainsi que la logique et les probabilitŽs classiques 
prŽsupposent qu'une entitŽ-objet-de-description préexiste toute faite dans une sorte de monde des 
idŽes, MCR consid• re son Žmergence Ð en tant qu'entité-à-décrire Ð comme l'effet d'une opŽration 
cognitive dŽlibŽrŽe, ciblŽe, communicable et effective, souvent de nature physique, et qui permet du 
consensus tout autant quant ˆ  son mode exŽcution qu'en ce qui concerne la dŽfinition de son rŽsultat.  

Le gŽnŽrateur d'entitŽ-objet-de-description et l'entitŽ-objet-de-description elle m• me ont donc 
une importance majeure. Le gŽnŽrateur de l'entitŽ-objet-de-description est une opŽration permettant 
au fonctionnement-conscience, dans le cadre de ses stratŽgies tŽlŽonomiques, de crŽer quelque 
chose Ð directement perceptible ou non (comme dans le cas d'un microŽtat) Ð ˆ  partir de quoi il sera 
possible de procŽder ˆ  des qualifications sur une base acquise de manière délibérée et consensuelle 
et qui est reproductible. Il n'y aurait pas de science sans cette sorte d'opŽration. Nous procŽdons de 
cette fa• on en permanence dans la vie courante. Nous construisons des objets-d'Žtude qui 
n'existaient pas avant notre intervention. Pourtant ce fait reste tr• s souvent non explicite, m• me dans 
les actions cognitives scientifiques o•  il est omniprŽsent, bien qu'ˆ  des degrŽs variables. Et en 
consŽquence de cela ce fait, essentiel, Žchappe aux contr™les et aux optimisations, cependant que 
ses consŽquences restent non dŽfinies. Or lorsqu'on explicite ce fait et on le norme, ses effets 
peuvent • tre exprimŽs formellement et peuvent • tre soumis, par des allers-retours adŽquats, ˆ  un 
ciblage de plus en plus prŽcis.  

Dans lÕŽtude du milieu terrestre il sÕagira donc tout d'abord, lors de chaque acte descriptionnel, 
d'indiquer comment on introduit l'objet de la description projetŽe (par exemple 'Ga•a', ou tels ou tels 
actes qui sont supposŽs agir sur elle). 

Qualificateurs 

Regard-aspect ou vue-aspect. ConsidŽrons un point de vue de qualification (couleur, 
cohŽrence, etc.). DŽnommons-le aspect ou dimension sémantique, ou dimension de qualification, et 
Žtiquetons-le par quelque lettre ou signe, disons g. ConsidŽrons un ensemble fini Ð donc discret Ð de 
n qualifications distinctes, mais toutes selon lÕaspect g. Chacune de celles-ci sera dŽnommŽe une 
valeur k de l’aspect g o•  k=1,2,…n, et elle sera ŽtiquetŽe gk (un bi-indice solidaire). On pose les 
conditions suivantes.  

a) lÕaspect g est considŽrŽ comme Žtant enti• rement spŽcifiŽ si et seulement si sont spŽcifiŽes 
explicitement :  

a1) une définition Ð conceptuelle, ou factuelle, ou les deux ˆ  la fois Ð de lÕaspect g et de ses 
valeurs possibles, 

a2) une procédure effectivement rŽalisable dÕexamen selon lÕaspect g, cÕest-ˆ -dire un g-examen 
(physique-conceptuel, ou conceptuel (notamment formel), ou mixte). 

b) le rŽsultat de tout g-examen est observable directement par le fonctionnement-conscience de 
lÕobservateur-concepteur (par ses sens biologiques et/ou son esprit); 

c) il est en outre spŽcifiŽ explicitement une procŽdure effective et communicable qui dŽtermine 
en chaque cas une valeur gk et une seule en termes de laquelle doit • tre annoncŽ le rŽsultat observŽ 
dÕun g-examen accompli. Ceci revient ˆ  lÕexigence de spŽcifier une règle de codage de tout rŽsultat 
observable dÕun g-examen, en termes dÕune valeur gk de lÕaspect g et une seule. 

Si les conditions a), b), c) sont toutes satisfaites, alors lÕensemble {g, (gk, k=1,2,…n)} constitue 
une grille de g-qualification dŽnommŽe encore le regard-aspect g ou la vue-aspect-g 6, et qui sera 
symbolisŽe Vg (V : vue en fran• ais, view en anglais). 

                                                 
5 Le commentaire de cette dŽfinition (http://www.mugur-schachter.net/publications_fr.html pp. 3-6) est particuli• rement 
important. 
6 Ce choix de dŽnomination reste ouvert afin de pouvoir introduire une notation valable en fran• ais et en anglais ˆ  la fois : V 
pour vue et pour view. Toutefois, en fran• ais, le mot Ç regard È convient mieux.  
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Regard ou vue. Une grille de qualification qui consiste en un nombre arbitrairement grand mais 
fini de vues-aspect, est dŽnommŽe un regard ou une vue et est dŽnotŽe V.   

Ces qualificateurs sont les moyens d'observation et de mesure, biologiques ou instrumentaux, 
dont nous disposons.  

 
On mesure quelle distance il y a entre la complexitŽ et les potentialitŽs de consensus 

incorporŽes ˆ  ces dŽfinitions qui constituent le concept MCR de "qualificateur", et d'autre part les 
"prŽdicats" des grammaires des langages courants et m• me la formalisation qu'en a tirŽ la logique 
classique autant ancienne (syllogistique d'Aristote) que moderne (les syntaxes logiques de Frege, 
Russell, Tarski, etc.). 

Existence relative 

L'opŽration de qualification dŽnotŽe Vg ou V, lorsqu'elle est appliquŽe ˆ  une entitŽ-objet-d'Žtude 
œG qui a ŽtŽ produite par une opŽration de gŽnŽration G, peut conduire ˆ  la constatation de 
l'inexistence mutuelle, relative, de œG et de G. Par exemple, entre une symphonie de Beethoven et 
une vue-aspect de couleur, il y a inexistence relative; mais avec une vue de 'sonoritŽ' il y a existence 
relative.  

Ceci montre que, Žtant donnŽe une entitŽ-objet-d'Žtude, on ne peut pas inventer n'importe 
quelle vue et construire ˆ  l'aide de celle-ci des connaissances concernant l'entitŽ-objet-d'Žtude 
considŽrŽe. Il faut que la vue utilisŽe corresponde en quelque sens au fragment de rŽel auquel elle est 
appliquŽe. 

C'est par des distinctions de ce genre, qui interviennent constamment ˆ  tous les niveaux de la 
construction et dans tous ses endroits, que MCR Žlimine a priori les "faux absolus", via des 
relativisions adŽquates. 

Dans lÕŽtude du milieu terrestre, des crises qui lÕaffectent et des risques qui le menacent, la 
multiplication (par millions et davantage si possible) des observations, des observateurs et des 
mesures obtenues, ainsi que leur mutualisation au sein de grands rŽseaux scientifiques susceptibles 
de provoquer des dŽcisions collectives rŽparatrices, permettrait dÕaffiner les diagnostics et les actions. 

RŽfŽrentiel ŽpistŽmique.  

A priori on prend en considŽration tout appariement (G,V). Mais ensuite on teste l'existence 
relative de l'appariement considŽrŽ. Si l'on en conclut que G et V n'existent pas l'un relativement ˆ  
l'autre, alors (G,V) est ŽliminŽ a posteriori. Si au contraire l'on trouve que G et V existent 
mutuellement Ð ce qui Žquivaut ˆ  dire que la vue V existe par rapport ˆ  l'entitŽ-objet-d'Žtude œG 
introduite par G Ð alors on conserve cet appariement (G,V) et l'on dit qu'il constitue un référentiel 
épistémique o•  il est possible de dŽvelopper une description relativisŽe correspondante. 

On a lˆ  un exemple de ces contr™les reflexifs, a posteriori, que MCR assure ˆ  chaque pas, et 
qui permettent d'optimiser en construisant, et m• me apr• s avoir construit: la mŽthode relativisante de 
construction est telle que partout et ˆ  tout instant, tout accompli reste ouvert ˆ  des modifications 
optimisantes, dont les consŽquences sont elles aussi visibles et opŽrables. 

Le Principe-cadre et vues-cadre d'espace et de temps 7  

Il s'agit, mais avec prŽcision et en allant au fond du probl• me, de la nature et du r™le du cadre 
d'espace-temps dans lequel tout humain place les entitŽ-objet-d'Žtude physiques qu'il dŽcrit (ou 
m• me que seulement il conçoit comme existantes).  

L'on introduit ensuite le concept de vues-cadre d'espace et de temps et l'on exige par 
convention que toute vue V qui existe face ˆ  une opŽration de gŽnŽration G qui introduit une entitŽ-
objet-objet-de-description physique, contienne aussi les deux aspects-cadre d'espace et de temps, 
munis d'unitŽs telles que ces aspects-cadre existent face ˆ  l'entitŽ-objet-d'Žtude œG introduite par G.    

Dans notre domaine, cela pourra • tre la Terre dans le syst• me solaire d'une part, et d'autre part 
lÕannŽe, la dŽcennie, le si• cle ou au-delˆ , abordŽs sŽparŽment ou en superposition. 

                                                 
7 Cf. http://www.mugur-schachter.net/publications fr.html pp.8-9 
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Soit donc un rŽfŽrentiel ŽpistŽmique (G,V). Par des rŽpŽtitions de toutes les successions 
[G.Vg] consistant en une rŽalisation de l'opŽration de gŽnŽration G de l'entitŽ-ˆ -dŽcrire œG suivie de 
l'application ˆ  l'œG ainsi produite, d'une vue-aspect Vg de la vue V, l'on finit par Žtablir pour œG toutes 
les qualifications que la vue V rend possibles pour œG. L'on aboutit ainsi, mais tr• s progressivement, ˆ  
un premier concept central de description d'une entitŽ de nature physique, relativisŽe ˆ :  

(1) la mani• re d'introduire l'entitŽ-ˆ -dŽcrire œG en dŽfinissant explicitement l'opŽration de 
gŽnŽration G qui "produit" cette entitŽ en tant qu'objet-de-qualification future;  

(2) cette entitŽ-ˆ -dŽcrire elle-m• me qui est le support des qualifications futures;  
(3) la vue V (qui peut se rŽduire ˆ  une vue-aspect Vg) qui op• re des qualifications sur œG.  
Une telle description est dŽnotŽe D/G,œG,V/ afin d'indiquer les contenus de sa gen• se et les 

relativités à ces contenus qui marquent de mani• re indŽlŽbile la description "D" obtenue. Quant ˆ  
cette description "D" elle-m• me, elle consiste exclusivement en l'effet final global, observable et 
stable, de l'accomplissement de l'ensemble des successions [G.Vg] qui ont ŽtŽ rŽalisŽes; c'est-ˆ -dire, 
en l'ensemble des qualifications obtenues.   

La mani• re dont cet effet global Žmerge et les contraintes auxquelles il est soumis afin de 
satisfaire ˆ  toutes les exigences de scientificitŽ, sont discutŽes et rŽglŽes ˆ  fond via une suite de 3 
"propositions" prouvŽes, !11, !12, !13 8.  

Ensuite la dŽmarche constructive continue et l'on arrive ˆ  constituer le concept MCR le plus 
fonci• rement novateur, celui d'une description de base transfŽrŽe (sur des enregistreurs 
d'appareils) d'une entitŽ de nature physique.  

L'opŽration de gŽnŽration d'une telle description crŽe à partir du réel physique encore jamais 
conceptualisŽ, une entitŽ-objet-ˆ -dŽcrire qui peut • tre encore enti• rement inconnue; en tout cas elle 
est encore enti• rement inconnue du point de vue duquel on désire construire des connaissance qui la 
concernent. Cette opŽration de gŽnŽration introduit donc un fragment de rŽel physique concernant 
lequel on recherche une certaine connaissance encore toute premi• re, "primordiale". Et la "vue de 
transfert" employŽe ˆ  cet effet produit cette connaissance primordiale qui consiste exclusivement en 
un ensemble de marques observables "transfŽrŽes" sur des enregistreurs d'un appareil de 
qualification (ou de "mesure") via des interactions avec cet appareil.  

Tel quel, cet ensemble de marques est encore entièrement dépourvu d'une structure d'espace-
temps assignable à l'entité-objet-de-la-description-accomplie. C'est juste une poussi• re amorphe de 
donnŽes observŽes, ŽparpillŽes dans l'espace sur les divers enregistreurs d'appareils, et ŽparpillŽes 
dans le temps ˆ  l'intŽrieur de la durŽe globale de construction de la description. Rien encore du type 
d'un "objet" au sens classique (chaise, montagne) n'est dŽchiffrable dans cet amas amorphe de 
donnŽes primordiales transfŽrŽes. Cet "objet" reste ˆ  • tre construit ultérieurement.      

UltŽrieurement donc, afin d' "expliquer" la structure de cet ensemble de marques primordiales, 
on peut entreprendre d'opŽrer des modŽlisations relativisŽes de plus en plus ŽlaborŽes de la 
description primordiale transfŽrŽe construite au dŽpart. Mais au niveau primordial lui-m• me, la 
description transfŽrŽe qui y Žmerge est dŽpourvue de toute "explication". Elle se montre seulement, 
dans l'amas des marques transfŽrŽes enregistrŽes. Point.   

Les connaissances construites successivement ˆ  partir d'une description primordiale transfŽrŽe, 
via des "explications" par des modŽlisations de plus en plus complexes, peuvent s'associer les unes 
aux autres le long de "cha”nes descriptionnelles" distinctes mais reliŽes entre elles (par les entitŽs-
objet-d'Žtude, ou par les vues-aspect contenues dans les vues utilisŽes, ou par les deux ˆ  la fois), 
donnant naissance ˆ  des mŽta-connaissances hiŽrarchisŽes qui se lient entre elles dans un rŽseau de 
cha”nes qui s'intersectent dans certaines descriptions-nÏ uds. Un Principe de Séparation dŽnotŽ PS 
Žtablit quand une description donnŽe correspondant ˆ  un rŽfŽrentiel ŽpistŽmique donnŽ, est terminŽe, 
c'est-ˆ -dire, quand ce rŽfŽrentiel lˆ  est ŽpuisŽ. Et: 

Toute cha”ne descriptionnelle est enracinŽe Ð via des descriptions primordiales, de base, 
transfŽrŽes Ð dans du rŽel physique encore jamais conceptualisŽ (au moins face ˆ  telle 
ou telle vue-aspect), donc dans du rŽel physique encore a-conceptuel (au moins face ˆ  
tel ou tel "aspect" ). 

                                                 
8 Cf. http://www.mugur-schachter.net/publications fr.html pp.10-13 
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Cette sorte de croissance normŽe des processus de conceptualisation conduit ˆ  une sŽparation 
de l'ensemble des conceptualisations qui existe ˆ  tout moment donnŽ, en une strate primordiale 
transfŽrŽe enracinŽe dans le rŽel physique a-conceptuel, et une seconde strate d'Žpaisseur illimitŽe 
qui contient des modŽlisations de plus en plus complexes et de plus en plus entrelacŽes ˆ  l'intŽrieur 
d'un rŽseau de cha”nes descriptionnelles hiŽrarchisŽes. 

Les mŽta-connaissances de divers ordres de ce rŽseau de cha”nes descriptionnelles, sont 
indispensables dans la perspective de comprendre un monde global, aux actions et rŽactions 
enchev• trŽes. Et l'enracinement du rŽseau dans le factuel physique a-conceptuel (enti• rement, ou 
bien seulement face ˆ  des aspects donnŽs) protège de la perte de contact avec ce réel, il assure 
l'extraction d'une substance sŽmantique o•  Ð de mani• re potentielle et relative Ð sont inscrites toutes 
ces apparences observables qui se feront jour par les qualifications diverses le long des cha”nes de 
descriptions, et dont nous tirons ce que nous appelons des "lois de la nature".    

Finalement, moyennant au total 21 formulations (chacune suivie d'un commentaire) Ð ˆ  savoir 
10 dŽfinitions principales, 1 postulat, 3 principes, 1 convention, et 6 propositions dŽmontrŽes (au sens 
de la logique courante) Ð se constitue progressivement l'entier "noyau de MCR".  

Ce noyau échappe aux formes superficielles et floues qu'imposent subrepticement ˆ  la pensŽe 
les grammaires et les langages courants, ainsi que la logique et les probabilitŽs classiques. Il crŽe une 
relation directe et claire entre les substrats matŽriels et opŽrationnels des actions descriptionnelles, et 
les rŽsultats observables de ces actions. 

Il est ˆ  noter que le postulat rŽaliste "minimal" tel qu'il est posŽ dans MCR (qui affirme 
exclusivement l'existence d'un "rŽel physique" mais pas aussi la possibilitŽ de le conna”tre "en soi"), 
s'il est associŽ ˆ  la dŽfinition gŽnŽrale d'une description relativisŽe et au fait que toute cha”ne 
descriptionnelle s'enracine dans le factuel physique a-conceptuel, permet de dŽmontrer l'impossibilité 
de "connaître du réel-en-soi": dans MCR il ressort de mani• re déductive que ce concept de 
"connaissance du rŽel en soi" n'est qu'un faux absolu, un absolu illusoire fondŽ sur une notion auto 
contradictoire. 

Bien sžr, depuis Kant, les philosophes, dans leurs propres termes, affirment cette m• me 
impossibilitŽ, avec quasi unanimitŽ. Mais dans MCR cette affirmation devient une preuve. Une preuve 
au sens de la syllogistique courante seulement, pas au sens d'un syst• me formel logique ou 
mathŽmatique. Mais une preuve tout de m• me.  

D'autre part le concept MCR de description relativisŽe est consensuel. Il est doté par 
construction d' "objectivité" au sens d'un consensus intersubjectif. Et comme d'autre part toute cha”ne 
descriptionnelle est enracinŽ dans du rŽel physique a-conceptuel via des descriptions de base 
transfŽrŽes, ce consensus intersubjectif se rŽalise forcŽment autour de noyaux sŽmantiques 
constituŽs de fragments de rŽel physique qui permettent de parler Ð en un sens rigoureusement re-
dŽfini Ð de "vŽritŽs" factuelles (le mot "factuel" est introduit pour inclure aussi du rŽel social, 
Žconomique, etc., mais toujours enracinŽ dans du rŽel physique, organique ou anorganique). 

Ainsi MCR nous pourvoie d'une structuration dŽfinie et normŽe des processus de 
conceptualisation qui part du physique a-conceptuel et s'Žl• ve jusqu'au mŽtaphysique, en le touchant  
et en dessinant ainsi la frontière indŽpassable entre la rationalitŽ et le mŽtaphysique, sans pŽnŽtrer 
dans le mŽtaphysique mais sans l'exclure non plus. Et l'on y voit exposŽe aux yeux de tous, la 
structure d'une phase primordiale universelle de la conceptualisation Ð la strate des descriptions de 
base transfŽrŽes Ð qui auparavant Žtait enti• rement ignorŽe. 

   Mioara Mugur-ShŠchter a ŽlaborŽ plusieurs applications abstraites du noyau de MCR dÕun 
intŽr• t mŽthodologique considŽrable. Elle a reformulŽ dans les termes de MCR une "logique 
gŽnŽtique" et une "thŽorie gŽnŽtique des probabilitŽs", relativisŽes toutes les deux, qui s'unissent en 
profondeur et en outre Žtendent leur nouveau domaine commun de structuration logique-probabiliste. 

Elle a identifiŽ aussi le lieu conceptuel o•  se loge le "sens" dans la thŽorie de l'information de 
Shannon, et ceci permet de faire des estimations (relativisŽes) de complexitŽ qui n'Žvacuent pas les 
contenus sŽmantiques.  

Elle a rŽalisŽ une reprŽsentation MCR du "temps" Ð ˆ  deux dimensions Ð fondŽe sur les 
concepts d'identitŽ-diffŽrence relative et de changement relatif.  

Ces applications abstraites, conceptuelles, apportent la preuve de l'intŽr• t de la rŽvolution 
ŽpistŽmologique qui dŽcoule de (a) la gŽnŽralisation MCR ˆ  tout processus primordial d'Žlaboration de 
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connaissances, de l'essence mŽthodologique identifiŽe dans les substrats ŽpistŽmiques des 
algorithmes de la mŽcanique quantique pour le cas particulier des microŽtats, et de (b) le 
dŽveloppement MCR de cette essence, de mani• re ˆ  l'Žtendre ˆ  tout processus de conceptualisation.  

Il ne faudrait plus dŽsormais continuer ˆ  raisonner selon les mŽthodes prŽcŽdentes, sauf ˆ  le 
faire intentionnellement et de fa• on dŽclarŽe, dans le cadre de recherches limitŽes. 

Surtout, attardons nous encore un instant sur cette conclusion que Ð en consŽquence de 
l'inamovible relativitŽ de tout processus de qualification (donc de toute description ou reprŽsentation 
ou conceptualisation), ˆ  l'ensemble des vues-aspect qui ont ŽtŽ impliquŽes dans son Žlaboration Ð il 
n'est simplement pas concevable de connaître le rŽel physique "tel qu'il est en soi"; qu'il est m• me 
illusoire de se "rapprocher asymptotiquement" d'une telle connaissance parce qu'il n'y a pas de 
processus imaginable de "passage ˆ  UNE seule limite asymptotique" bien dŽfinie, cohŽrente, qui soit 
commune ˆ  l'ensemble hŽtŽroclite et jamais clos de descriptions o•  l'on saute d'une vue qualifiante ˆ  
une autre; que m• me pour une seule description rŽalisŽe face ˆ  une seule vue-aspect dont les 
valeurs (si possible) seraient progressivement rapprochŽes de plus en plus l'une de l'autre, dans une 
suite de descriptions d'une et m• me entitŽ-ˆ -dŽcrire (une m• me opŽration de gŽnŽration G), la 
dimension sŽmantique commune qui, dans la vue employŽe, porte ces ensembles distincts de 
valeurs, ˆ  elle seule, marque dŽjˆ  de fa• on indŽlŽbile le rŽsultat, en faisant Žcran opaque face au 
fragment de "rŽel en soi" mis en jeu. Et prenons la mesure de cette circonstance que, dans MCR, 
cette conclusion Ð qui ne supporte pas d'attŽnuations Ð s'impose déductivement d• s que les postulats, 
principes et dŽfinitions sont acceptŽs. Si nous faisons cet exercice, il se dŽgage devant nos yeux, 
comme vivant, ce fait Žtrange mais non contestable que toute connaissance est construction des 
fonctionnements-connaissance, fa• onnage par nos actions cognitives humaines, de cette mati• re 
premi• re que nous appelons le rŽel, dont nous postulons nous m• me l'existence, mais qui ne peut 
que nous rester à jamais inobservable et non "connaissable". Cette conclusion entra”ne plus loin que 
la mŽditation bouddhiste selon laquelle il serait possible d'arriver ˆ  contempler l'essence de l'• tre.   

Cela, qui au dŽpart est difficile ˆ  assimiler, une fois assimilŽ malgrŽ tout, rend claire et 
cohŽrente notre conception concernant nos rapports de connaissance avec le "rŽel" physique. Cela 
nous enseigne les limites de la connaissance du rŽel physique, mais aussi l'Žnorme degrŽ de libertŽ 
dont disposons pour construire cette connaissance d'une fa• on rigoureuse, ciblŽe, optimisŽe, nettoyŽe 
de faux mysticismes et de faux probl• mes de "vŽritŽ" soulevŽs avant le moment o•  il devient possible 
de dŽfinir un concept de vŽritŽ sans par cela immobiliser le processus de construction de 
connaissances (cf. dans L'infra-mécanique quantique…., (Diano•a-PUF 2009, pp. 97-99) la dŽcision 
mŽthodologique de poser la relation de un-ˆ -un G!œG pour le cas o•  œG est "un microŽtat" dŽnotŽ 
meG).  

Notamment, cela démystifie la logique et aussi les mathématiques. En effet ces approches 
majeures de l'esprit humain occultent plus ou moins leurs racines dans du rŽel physique. Leurs 
entitŽs-ˆ -dŽcrire  sont con• ues comme Žtant lˆ , flottant de mani• re atemporelle dans l'univers des 
concepts, ces entitŽs-ˆ -dŽcrire y sont montrŽes du doigt par d'autres concepts, si l'on peut dire. Tout y 
est de la nature du concept et du verbe qui exprime du concept. Rien n'y est physique opératoire. Ces 
disciplines donnent l'illusion de naître dans du langage, de flotter dans du pur langage, et de lˆ , de 
pointer vers des "objets" matŽriels, qui eux aussi prŽexisteraient, et tels qu'on les perçoit. Toutes les 
gen• ses rŽflexes ou mi-implicites par interactions innombrables et millŽnaires avec les apparences 
que le rŽel matŽriel suscite dans nos esprits ˆ  travers les sens biologiques humains et notre "raison" 
humaine, sont occultŽes. Alors on ne comprend pas comment "leur pouvoir" na”t, ni o•  il s'arr• te. En 
consŽquence de cela la logique et les mathŽmatiques nous paraissent • tre de source divine. On les 
idol‰tre. On ose ˆ  peine y toucher pour les modifier. Nos attitudes face ˆ  ces disciplines tellement 
efficaces ressemblent ˆ  l'attitude des primitifs face aux Žclairs et aux tonnerres.  

Tandis que la logique gŽnŽtique de MCR donne des bases comprŽhensibles aux syst• mes 
formels et ˆ  leur force et par cela elle lib• re l'esprit pour cibler et optimiser leurs procŽdures sans 
mŽnagements infondŽs, en les soumettant ˆ  des normes, c'est-ˆ -dire en mŽthodologisant. 

 Concernant le calcul des probabilitŽs moderne tel qu'il est dŽfini par le mathŽmaticien 
Kolmogorov, on peut faire des considŽrations analogues 9. Celles-ci changent du tout au tout le 
concept de probabilitŽ. L'impact sur les procŽdures probabilistes pratiques est considŽrable. Et cet 
impact se propage au probl• me de la mesure des "complexitŽs"10. 

                                                 
9 CfarXiv:0901.2301v1 [quant-ph], 15 janvier 2009. 
10 Sur le tissage des connaissances, Herm• s-Lavoisier, 2006 pp. 263-282 et http://www.mugur-schachter.net/publications_fr.html., 
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Ajoutons que MCR clarifie le concept de système. La science des syst• mes s'Žvertue ˆ  
"identifier" ceux-ci dans la nature, "tels qu'ils y sont".  Alors, Žvidemment, elle se noie dans le nombre 
immense des candidats et s'enlise dans une impression d'arbitraire de laquelle chacun s'extrait plus 
ou moins selon son degrŽ d'inventivitŽ intuitive. Mais tout se dŽbloque, s'organise, devient consensuel 
et algorithmique, lorsque, d'emblŽe, il est clair que le "syst• me" recherchŽ pour tel ou tel but (de 
description ou de construction ou d'explication), avec les "sous-syst• mes" qu'il contient certainement 
(de par dŽfinition m• me du terme "syst• me"), est d'abord ˆ  engendrer librement en tant qu'entitŽ-
objet-de-description convenable, via le choix d'une opŽration de gŽnŽration G adŽquate au but que 
l'on s'est donnŽ; et qu'ensuite on peut Ð ˆ  la fois Ð en engendrer et qualifier les "sous-syst• mes" 
relativement à telle ou telle vue, ce qui sŽpare automatiquement le "syst• me" en "sous-syst• mes" 
consistant en zones de telle ou telle valeur de l'aspect considŽrŽ; puis mŽta-qualifier les rapports 
statiques et les interactions entre ces sous-syst• mes-zones-de-valeur, des sous-syst• mes relativisés, 
ˆ  l'aide d'un choix appropriŽ d'autres mŽta-vues-aspects-d'interactions adŽquates. Apr• s quoi la 
même entitŽ-objet-d'Žtude produite par G, peut • tre soumise ˆ  une autre vue-aspect qui engendrera 
d'autres sous-syst• mes-zones-de-valeur, ayant d'autres interaction mutuelles. Ce qui donne un acc• s 
naturel au traitement de "la complexitŽ d'un syst• me". 

Les premiers syst• mes auxquels appliquer ce traitement devraient • tre les syst• mes 
anthropotechniques, les objets de notre prŽsent essai. 

 

Application ˆ  la climatologie : un autre regard sur le rŽchauffement 

Proposons maintenant au lecteur une application tr• s schŽmatique de MCR aux sciences de la 
Terre, relativement famili• res ˆ  un grand nombre et appartenant en grande partie au domaine 
macroscopique.  

Supposons un climatologue qui cherche ˆ  comprendre le rŽchauffement qui depuis quelques 
dŽcennies semble affecter lÕensemble des climats du monde. Ce climatologue constatera vite que les 
dŽfinitions classiques du rŽchauffement ne suffisent pas ˆ  expliquer les phŽnom• nes ˆ  court terme 
plus ou moins erratiques constatŽs par les mŽtŽorologues. Ceci conduit les sceptiques ˆ  nier le 
phŽnom• ne tout entier, enlevant de la crŽdibilitŽ aux politiques destinŽes ˆ  lutter contre la production 
anthropique des gaz ˆ  effets de serre. L'opinion en vient ˆ  les critiquer. La dŽfinition des 
"rŽchauffements" est-elle pertinente ? 

Dans les sciences de la Terre ÒrŽalistesÓ, cÕest-ˆ -dire qui prŽsupposent la possibilitŽ de décrire 
le rŽel physique "tel qu'il est en soi",  indŽpendamment de lÕhomme, on a tendance ˆ  Žriger en "faits" 
immuables ce qui n'est qu'effet relatif ˆ  des modes de se comporter, de parler, etc. Le rŽchauffement, 
la dŽsertification, le dŽpeuplement des ocŽansÉ , deviennent des absolus que lÕon ne peut qu'Žtudier 
de lÕextŽrieur, en tournant autour sans les modifier, comme on le fait en Žtudiant, par exemple, une 
Žruption volcanique. Mais un peu de rŽflexion montre que le degré d'indŽpendance de l'entitŽ-objet-
d'Žtude, face ˆ  nous, les observateurs qui dŽcrivons, de nos comportements, nos buts et le langage 
m• me que nous employons, est loin d'• tre le m• me pour toutes les entitŽs-objet-de-description. Qu'il 
est essentiel d'expliciter et de dŽfinir le degrŽ de relativitŽ ˆ  nos actions descriptionnelles, de ce que 
nous qualifions; bref, qu'il faut en chaque cas dŽfinir les relativitŽs descriptionnelles et en estimer la 
source, la nature et l'importance des marques qu'elles impriment sur la description. Ce qu'on appelle 
"rŽchauffement de la plan• te" nÕest ni con• u ni qualifiŽ de la m• me fa• on par les lobby's pŽtroliers, les 
Žcologistes, le minist• re de lÕenvironnement ou par tel ou tel scientifique travaillant sur un terrain d'un 
type donnŽ: air, ocŽan, continents terrestres. En dÕautres termes, on ne peut pas ÒrŽifierÓ 
subrepticement le rŽchauffement en un "objet" unique et bien dŽfini, simplement en utilisant dans tous 
les cas un m• me mot, comme sÕil sÕagissait dÕune rŽalitŽ dont la dŽfinition sÕimposerait ˆ  tous au 
m• me degrŽ auquel s'impose le signifiŽ de l'expression 'l'OcŽan Atlantique' ou bien le signifiŽ de 
l'expression 'le continent africain'. Ce ne serait que fabriquer une illusion.  

Que faire alors? Accepter passivement lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ des discours qui repose sur la diversitŽ 
des personnes parlant du rŽchauffement et sur la non-compatibilitŽ de leurs motivations ? CÕest en 
gŽnŽral ce qui se passe. Mais on aboutit ainsi ˆ  une sorte de babŽlisation. Les diffŽrents locuteurs 
dŽsignent sous le m• me mot des choses fonci• rement diffŽrentes, pas seulement parce qu'ils ne ne 

                                                                                                                                                         
no 9a (version simplifiŽe). 
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con• oivent pas la nŽcessitŽ de faire autrement, mais souvent parce qu'ils veulent provoquer des 
réactions politiques différentes. Ceci explique pourquoi la science climatologique est gŽnŽralement 
considŽrŽe comme inexacte sinon menteuse. 

 Mais si lÕon voulait introduire de la rigueur dans les discours sur le rŽchauffement, il faudrait que 
toute personne qui en parle soit amenŽe ˆ  préciser son référentiel épistémique, le comparer ˆ  ceux 
des autres, et contribuer ainsi ˆ  faire ressortir un ensemble de définitions particulières relativisées 
communicables et consensuelles qui puissent ensuite • tre unifiŽes de quelque fa• on et subsumŽes 
ˆ  un concept unique de "rŽchauffement de la plan• te". On constatera alors, probablement, que la 
plupart des gens qui parlent de rŽchauffement d'une fa• on prŽtendument scientifique, refuseront les 
procŽdures de relativisation consensuelle; pas parce quÕil sÕagirait dÕun processus trop complexe, mais 
parce quÕils refusent dÕadmettre quÕils ne veulent pas aboutir ˆ  un consensus intersubjectif. Car en fait, 
souvent, celui qui parle de rŽchauffement sÕappuie implicitement, afin de se crŽdibiliser, sur la 
croyance des autres en "une mani• re d'• tre en soi" de cette entitŽ (ce' qui est une notion auto 
contradictoire): ils ne cherchent qu'ˆ  donner de la ÒrŽalitŽÓ à son discours et à sa personne, voire ˆ  sa 
carri• re quand il sÕagit dÕun Ç expert È appointŽ. Nous sommes face ˆ  une tentative de prise de 
pouvoir sur ceux ˆ  qui ce discours est destinŽ. Le rŽchauffement de la plan• te est une question 
politiquement sensible et donne lieu ˆ  de multiples exploitations partisanes.  

Que me propose MCR pour Žviter de telles dŽrives?  
Il faut dÕabord que jÕaccepte une rŽgression conceptuelle: je dois admettre que ce qu'on appelle 

"le rŽchauffement" nÕexiste pas en soi, en dehors de ceux qui cherchent ˆ  conna”tre quelque chose 
qu'ils associent ˆ  ce mot et qu'ils veulent explorer par leurs actions cognitives. Car il s'agit lˆ  
fonci• rement de qualifications, de descriptions, et celles-ci, on l'a vu, portent d'une mani• re indŽlŽbile 
les marques des actions cognitives qui les fondent. Il faudra donc dŽcider, pour chaque description 
envisagŽe, de déclarer de fa• on quelle sorte d'entitŽs-ˆ -dŽcrire je veux mettre en jeu, qui "existent 
face ˆ  la qualification rŽchauffement"; et comment, par quelle sorte d'action de gŽnŽration G, 
communicable, consensuelle et rŽpŽtable (physiques ou conceptuelles ou mixtes) je rends ces 
entitŽs-ˆ -dŽcrire disponibles pour • tre qualifiŽes, stabilisées en tant qu'objets-d’étude, cÕest-ˆ -dire de 
connaissance.   

A partir de lˆ  entreront en jeu ˆ  leur tour les vues-aspect Vg ˆ  construire afin d'organiser une 
vue V globale de "rŽchauffement" Ð communicable et consensuelle Ð qui soit pertinente et dotŽe d'un 
ensemble convenable de "valeurs de rŽchauffement", puisque conna”tre veut dire dŽcrire et dŽcrire 
veut dire qualifier. En outre, puisqu'il s'agira de qualifications par des opŽrations physiques (au moins 
en partie), il faudra spŽcifier quels sont, pour chaque vue-aspect introduite, les "appareils de mesure" 
et les "opŽrations de mesure" qui sont impliquŽs. L'on rŽalisera donc Ð de mani• re consensuelle Ð un 
certain nombre dÕappareils qui, ˆ  partir d'interactions de mesure avec les entitŽs-objet-d'Žtude mises 
en jeu, produisent des marques perceptibles, chacune codée en termes d'une valeur d'une grandeur 
qualifiante, selon un système consensuel de codage. Il pourra sÕagir de prŽl• vements dÕŽchantillons 
dÕair ou dÕeau, portant sur le prŽsent ou sur le passŽ (carottages glaciaires par exemple), de rŽsultats 
dÕenqu• tes aupr• s dÕarchives scientifiques ou professionnelles, mais aussi (pourquoi pas) de 
sondages dÕopinion ou toutes autres formes dÕobservation. (En prŽparant ces sondages, par exemple 
en dŽfinissant les questions et les rŽponses possibles, jÕaccomplis ce que les physiciens de la 
mŽcanique quantique nomment une "opŽration de prŽparation de mesure"). 

On voit que dans le but de conna”tre tel ou tel processus reliŽ au "rŽchauffement", je suis obligé 
dÕadopter une attitude de description radicalement active:  

Je dois crŽer aussi bien les entiés-à-décrire que les qualifications de ces entités.  

Et l'on voit aussi qu'en agissant ainsi selon MCR la multiplicitŽ inorganisŽe et incontr™lŽe des 
sens du mot "rŽchauffement" pourra • tre ŽliminŽe: ce mot sera dŽsormais reliŽ d'une mani• re 
construite Ð et modifiable Ð de mani• re consensuelle, ˆ  un ensemble de descriptions relativisŽes 
D/G,œG,V/ dont chacune spŽcifie quelle entitŽ-objet-d'Žtude elle concerne, comment celle-ci a ŽtŽ 
introduite, comment elle a ŽtŽ qualifiŽe, et aussi comment l'ensemble de ces descriptions relativisŽes 
s'associent au concept gŽnŽral de rŽchauffement. Et tout cela, toutes ces descriptions ainsi que leurs 
relations et la mani• re dont elles construisent ensemble le concept de rŽchauffement, deviendra 
dŽclarŽ, transparent, consensuel, vŽrifiable, optimisable.  

L'on dira peut-• tre que d'ores et dŽjˆ  c'est ainsi que l'on proc• de. Mais ce serait tr• s faux. Car 
les exigences MCR de spŽcification consensuelle des opŽrations de gŽnŽration des entitŽ-objet-
d'Žtude, les exigence d'existence relative entre ces entitŽs et les vues-aspect utilisŽes, la tr• s 
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dŽtaillŽe structure normée Ð opŽrationnelle et conceptuelle Ð assignŽe au concept de vue-aspect 
(notamment l'importance des codages consensuels des 'valeurs' d'une telle vue-aspect), l'organisation 
des encha”nements descriptionnels, etc., constituent un tout organisŽ et cohŽrent qui est fonci• rement 
nouveau et qui para”t • tre exhaustif. Exhaustif ˆ  tel point que, allant du jamais encore conceptualisŽ, 
jusqu'ˆ  la limite entre construction rationnelle et croyance mŽtaphysique, ce tout permet notamment 
d'incorporer d'une mani• re traitŽe explicitement, ce fait profondŽment g• nant qu'e l'on soit obligŽ 
d'admettre a priori que la qualification Òexistence de rŽchauffementÓ ne peut pas • tre regardŽe comme 
une "propriŽtŽ" de l'entitŽ-objet-d'Žtude (la plan• te Terre) considŽrŽe isolément; obligŽs d'admettre 
que cette qualification émerge de l'ensemble des interactions entre cette entitŽ et les appareils de 
mesure utilisŽs, en tant qu' un effet observable, public, de ces interactions !.  

A lui seul, le fait de rŽaliser cela constitue dŽjˆ  une avancŽe conceptuelle notable et dont les 
consŽquences pratiques sont nombreuses. Car actuellement, lorsqu'on conduit des enqu• tes que l'on 
consid• re • tre scientifiques, les rŽsultats dŽclarŽs, systŽmatiquement, sont entachŽs de 
morcellements mŽthodologiques et de fausses absolutisations qui les rendent ˆ  la fois hŽtŽroclites et 
illisibles. En effet supposons que je veuille apprendre quel rŽchauffement global s'est produit (ou non) 
dans le monde durant le 20ème si• cle. Si jÕenqu• te aupr• s de la MŽtŽorologie Nationale, l'on me 
donnera un chiffre tout nu, sans me communiquer comment il a ŽtŽ obtenu, par quels tests opŽrŽs sur 
quel ensemble d'entitŽs-objets-d'Žtude et ˆ  l'aide de quels appareils et quelles opŽrations de mesures 
assorties de quels codages des rŽsultats bruts. Je ne conna”trai donc que ce seul chiffre cryptique, 
incontr™lable, qui sera la "vŽritŽ" affirmŽe par la MŽtŽorologie Nationale. Or lorsque jÕenqu• terai 
aupr• s de lÕAgence amŽricaine NOAA (National Oceanic and Athmospheric Administration), on 
m'annoncera certainement un autre chiffre masquŽ en vŽritŽ absolue mais en fait marquŽ d'autres 
relativitŽs cachŽes et tr• s difficilement retrouvables, sinon ˆ  jamais perdues. Ce sera le rŽchauffement 
incontr™lable selon la NOAA. Voilˆ  le Babel o•  se trouve notre sociŽtŽ dite scientiste et moderne. 

Le pas Ð gŽant Ð qui serait ˆ  faire afin de sortir de ce Babel serait d'adopter comme un standard 
commun la mani• re MCR de conceptualiser qui, pour autant que je sache, est l'unique 
organisation rigoureuse et cohŽrente de l'ensemble de tous les processus de conceptualisation. 

Quand on sait quelle Žconomie d'effort et quel degrŽ de consensus s'est accompli par l'accord 
(partiel) concernant quelques standards ponctuels et purement conventionnels (l'adoption de la 
numŽration dŽcimale, du syst• me MKS, etc.), quand on imagine quel chaos sophistique rŽgnait avant 
la syllogistique d'Aristote, on peut imaginer quel effet pourrait avoir l'adoption consensuelle d'un 
standard consistant en une méthode générale de conceptualisation enracinée dans les fondements de 
la microphysique et développée de manière rationnelle. 

Arr• tons-nous un instant sur cette perspective. Imaginons que la NOAA, le pŽtrolier Total, 
Greenpeace, et le Minist• re de lÕEnvironnement, soient tombŽs d'accord pour travailler chacun ˆ  
dŽterminer le rŽchauffement produit au cours du dernier si• cle.  Imaginons aussi que chacune de ces 
organisations choisirait son propre domaine d'entitŽs-objets-d'Žtude et ses propres instruments de 
mesure, mais en procŽdant toutes selon les normes MCR. Par exemple, l'une de ces organisation 
serait chargŽe des Žtudes de prŽl• vements dÕeau, l'autre des Žtudes de d'Žchantillons dÕair, et les 
deux autres des observations sur la flore. Imaginons enfin que par chacune de ces voies la conclusion 
finale soit la m• me: un rŽchauffement correspondant ˆ  un accroissement de tempŽrature estimŽ ˆ  1° 
centigrade. A ce moment lˆ , et apr• s des vŽrifications mutuelles, on pourrait affirmer qu'en effet il 
existe un "rŽchauffement" correspondant ˆ  une hausse de 1° centigrade de la tempŽrature globale 
moyenne, estimŽe par telles et telles voies toutes dŽclarŽes, consensuelles et vŽrifiables, inscrites 
dans une mŽthodologie gŽnŽrale unique et cohŽrente, elle aussi dŽclarŽe et ouverte aux critiques et 
aux amŽliorations. Alors, face aux approches exposées et en un sens relatif à celles-ci, l'estimation 
entreprise serait accomplie, mais tout en restant indŽfiniment ouverte ˆ  des retours rŽflexifs 
optimisants, car ses limites et sa structure seraient connues. 

Sur cette base consensuelle l'on pourrait ensuite continuer la construction cognitive, de 
mani• res diffŽrentes, toutes offertes par les normes MCR11. De cette fa• on, progressivement, l'on 
pourrait construire une caractŽrisation de la qualification globale dŽnommŽe "rŽchauffement" qui soit 
consensuelle, orchestrŽe, cohŽrente, et nŽanmoins de plus en plus complexe.  

                                                 
11 Un exemple frappant d'une progression de ce genre peut • tre trouvŽ dans la reconstruction MCR du concept de 
probabilitŽ (cf. Sur le tissage des connaissances, Herm•s-Lavoisier 2006, pp. 193-274, et arXiv:0901.2301v1 
[quant-ph], 15 janvier 2009). 
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Mais rapprochons-nous plus de la situation usuelle. En gŽnŽral, la rŽitŽration d'un grand nombre 
de fois d'une succession [G.Vg] d'une opŽration de gŽnŽration G d'une entitŽ-objet-d'Žtude donnŽe, 
suivie d'une opŽration de qualification de cette entitŽ par la vue-aspect Vg, fait appara”tre tout un 
spectre de valeurs de rŽchauffement différentes, allant par exemple de 0,5 ˆ  1,5 degrŽs centigrades: 
en gŽnŽral la situation se rŽv• le • tre statistique. Dans ces conditions une valeur mesurŽe unique, ˆ  
elle seule, n'est pas caractŽristique du rŽchauffement que l'on veut caractŽriser. Donc le nouveau 
probl• me qui s'impose est d'Žtablir une distribution statistique stable assignable aux valeurs mesurŽes 
(en l'absence de stabilitŽ on ne pourrait tirer aucune conclusion dŽfinie). Mais cette distribution, elle 
aussi, sera relative aux opŽrations de gŽnŽration des entitŽs-objet-d'Žtude mises en jeu, ˆ  ces entitŽs 
elles-m• mes, et aux vues aspect utilisŽes, avec les appareils et les opŽrations de mesure que celles-
ci comportent. Bref, par un tr• s grand nombre de rŽitŽrations d'opŽrations de qualification 
mutuellement exclusives, l'on peut espŽrer d'aboutir ˆ  construire une certaine connaissance globale et 
stable, statistique-probabiliste, concernant ce qu'on appelle "le rŽchauffement de la plan• te"; une 
connaissance consistant en une description relativisŽe qui soit un invariant observationnel associable 
au dŽsignŽ de cette expression.  

On peut aller plus loin, en Žtablissant aussi un algorithme mathŽmatique prévisionnel, une 
"fonction de probabilitŽs" qui reprŽsentera l'ensemble de tous les rŽsultats expŽrimentaux en fonction 
du temps (cela sÕimpose dans le cas du rŽchauffement puisque celui-ci est supposŽ Žvoluer). Une fois 
construite que telle fonction de probabilitŽ Žvolutive, des calculs simples permettraient dÕobtenir des 
prŽvisions quantitatives Ð seulement globales et probabilistes, pas individuelles et certaines Ð mais 
des prévisions quantitatives tout de m• me. Ces prŽvisions, comme dans le cas des microŽtats, 
pourraient cependant se rŽvŽler d'une prŽcision dŽconcertante.  

Et ainsi "le rŽchauffement" qui au dŽpart n'Žtait qu'un simple Žtiquetage verbal, aurait finalement 
subi une transmutation en un outil mathŽmatique de description probabiliste prŽvisionnelle.  

Un tel outil serait Žvidemment fort utile, notamment pour convaincre les dŽcideurs de lÕurgence 
des mesures ˆ  prendre afin de faire face au phŽnom• ne de rŽchauffement. En ce sens, et en ce sens 
seulement, l'opacitŽ qui sŽpare le supposŽ "rŽchauffement" de ma propre capacitŽ d'action, aura ŽtŽ 
levŽe. Une structure descriptionnelle prŽvisionnelle et vŽrifiable aura ŽtŽ mise en place ˆ  cet effet. 

Nous rŽsumons. MalgrŽ ce qui pouvait para”tre au premier abord, on voit que MCR est tr• s 
diffŽrente des mŽthodes classiques. En ce qui concerne "le rŽchauffement" chaque observateur 
climatologue classique affirme a priori lÕexistence dÕun phŽnom• ne qu'il appelle "rŽchauffement" et 
quÕil dŽfinit ˆ  sa fa• on. Il ne tient compte d'aucune autre dŽfinition possible. Il travaille exclusivement ˆ  
partir de sa propre dŽfinition. Alors tel auteur inclura dans le calcul du "rŽchauffement" les variations 
de tempŽratures observŽes dans la circulation ocŽanique profonde dite thermohaline; tel autre 
observera les migrations dÕanimaux obligŽs ˆ  sÕadapter; tel autre ne tiendra compte que des niveaux 
dÕenneigement observŽs dans les stations de ski; etc. Ces auteurs procŽderont ensuite ˆ  des mesures 
statistiques qui donneront une apparence de scientificitŽ ˆ  leurs dŽfinitions, dont ils n'annoncent pas le 
caract• re partiel, relatif, dont souvent d'ailleurs ils ne sont pas tr• s clairement conscients. 
Evidemment, les climatologues honn• tes sont nombreux et ils ne sont pas tous incapables dÕefforts 
destinŽs ˆ  limiter le caract• re partiel de leurs travaux. En croisant les points de vue, ils peuvent 
aboutir ˆ  des caractŽrisations plus gŽnŽrales des phŽnom• nes quÕils Žtudient, m• me si celles-ci sont 
toujours relatives. Mais dans ce cas, ils retrouveront sans le savoir certaines essences des 
procŽdures de MCR exposŽes ci-dessus. Ils courront cependant ˆ  tout moment le risque pratiquement 
inŽvitable d'un degrŽ pauvre de cohŽrence globale et de glissement dans lÕerreur de la rŽification des 
descriptions, de l'identification des descriptions avec l'entitŽ-objet-de-description, en consŽquence de 
fausses absolutisations. Dans le cas des microŽtats ces dangers sont ŽcartŽs par la circonstance tr• s 
rare que la situation cognitive est tellement extr• me et contraignante qu'elle impose du "dehors" 
toutes les relativisations descriptionnelles explicitŽes dans l'infra-mŽcanique quantique et gŽnŽralisŽes 
dans MCR. Mais dans l'activitŽ scientifique courante, classique, nos inerties de pensŽe et nos libertŽs 
d'action rel‰chŽe nous exposent ˆ  chaque pas ˆ  des fa• ons de procŽder qui, en l'absence de garde-
fous mŽthodologiques, perpŽtuent indŽfiniment les morcellements et les insuffisances des savoirs que 
nous Žlaborons. 

Le champ d'application de MCR 

Entre les lignes qui prŽc• dent il appara”t que l'applicabilitŽ en tant qu'Žpurateur de la mŽthode 
de conceptualisation relativisŽe, ne se limite pas aux reprŽsentations scientifiques du monde. Elle 
s'Žtend aussi aux reprŽsentations par des langages courants, ou de groupe d'action, y compris le 
langage politique, grand consommateur de rŽfŽrences ˆ  de prŽtendus ÒexistantsÓ qui nÕexistent que 
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par la volontŽ des acteurs de la vie politique. La portŽe de cette mŽthode est donc vŽritablement 
constituŽe par l'enti• re "conceptualisation". Selon nous, elle devrait donc • tre dorŽnavant enseignŽe 
et appliquŽe partout.  

Il faut bien voir que c'est la transposition et la gŽnŽralisation aux reprŽsentations quelconques, 
et notamment ˆ  celles de la science macroscopique, des pratiques ŽpistŽmologiques de la physique 
quantique, qui reprŽsente la nouveautŽ de MCR et assure son efficacitŽ. Divers chercheurs en 
sciences de la complexitŽ, par exemple Edgar Morin avec ses cŽl• bres notations rŽcursives, avaient 
essayŽ de proposer des mod• les tenant compte de l'implication de l'observateur dans ses 
descriptions. Mais ces tentatives n'ont jamais ŽtŽ convaincantes ni gŽnŽralisables. Pour y rŽussir, il 
fallait d'abord interroger au fond la dŽmarche du physicien quantique, puis la constituer en mŽthode 
utilisable dans tous les autres domaines de l'acquisition de connaissance. 

Si l'on veut l'appliquer systŽmatiquement, la mŽthode MCR para”tra peut-• tre au premier abord 
trop raffinŽe et perfectionniste, Žtant donnŽ que ses performances spŽcifiques ne sont vraiment 
frappantes d• s le premier abord que dans des cas relativement peu courants dans la vie quotidienne. 
Notre lecteur nÕaura pas manquŽ de se moquer, nous en sommes persuadŽs, du luxe de prŽcautions 
mŽthodologiques que nous avons ŽvoquŽes pour traiter du "rŽchauffement". Comme on dit, cÕŽtait un 
peu se noyer dans un verre dÕeau.  

Mais il sÕagissait dÕune dŽmonstration dÕŽcole.  
Par contre, ces prŽcautions apparaissent indispensables quand on est confrontŽ ˆ  des 

paradoxes ou ˆ  des probl• mes qui semblent insolubles (par exemple, est-ce que Ga•a telle que 
dŽfinie par James Lovelock existe vraiment?). Plus gŽnŽralement, la mŽthode sÕimpose quand il sÕagit, 
comme lÕindique James Lovelock, de rapprocher des sciences qui refusent de le faire spontanŽment, 
bien quÕelles traitent toutes du m• me sujet, Ga•a : gŽologie, vulcanologie, ocŽanologie, mŽtŽorologie, 
biologie et anthropologie.  

Il conviendra Žgalement d'utiliser MCR dans les domaines qui, suite ˆ  telle ou telle pratique 
particuli• re (mŽtŽorologie marine ˆ  court terme, par exemple) sont d'ores et dŽjˆ  abordŽs par des 
mŽthodes vŽritablement "professionnelles" mais qui sont locales: car cela permettra d'englober les 
rŽsultats particuliers obtenus, dans un syst• me de connaissances organisŽ et cohŽrent aussi vaste 
qu'on voudra, et d'accomplir cette intŽgration d'une de mani• re guidŽe, normŽe, consensuelle.  

Dans les cas mentionnŽs, et en d'innombrables autres types de situations, l'utilisation de MCR 
comme référence explicite générale, appara”tra d'abord comme efficace, puis finalement comme 
indispensable, m• me s'il restera toujours possible d'employer les raccourcis que cette mŽthode dŽfinit 
elle-m• me, ˆ  chaque fois que ceux-ci sont " lŽgalement " acceptables sans introduire des contresens. 
Car on disposera ainsi d'une sécurité et d'un consensus de conceptualisation permanents. 

Serait-il possible de trouver, par cette voie, sinon des solutions au drame actuel, qui hŽlas nous 
para”t • tre irrŽversible, du moins des perspectives dessinant les contours dÕun monde diffŽrent, o•  les 
acquis cognitifs du monde actuel seraient conservŽs, intŽgrŽs dans un seul tout, optimisŽs 
indŽfiniment?  

Nous en sommes persuadŽs. Mais il faudrait que se mettent en place des techniques et des 
procŽdures de gouvernance reprŽsentant des sauts qualitatifs considŽrables par rapport ˆ  ce qui se 
pratique aujourdÕhui. 

 
 
Conclusion. Extensions possibles du champ dÕapplication 

LÕapport de la mŽthode MCR prŽsentŽe ici ne pourrait se faire sentir pleinement que si chacun 
des cerveaux humains qui produisent des jugements dŽclaratifs sur le monde Žtaient capables dÕy 
faire appel spontanŽment. Car ainsi ces jugements et les comportements qui en dŽcoulent, seraient 
beaucoup plus aptes ˆ  permettre une navigation consensuelle, avertie, contr™lŽe, optimisŽe, dans 
notre monde actuel tellement complexe et en rapide et permanent changement: on ne serait plus 
handicapŽ par une approche na•vement ÇrŽalisteÈ qui crŽe l'illusion que nous serions en contact 
direct avec le tissu m• me du monde "tel qu'il est vraiment en soi".  

Mais peut-on espŽrer que des modes de pensŽe traditionnels, inventŽs depuis des millŽnaires 
par la pensŽe mythologique ou depuis des si• cles par la pensŽe rationaliste cartŽsienne, puissent • tre 
modifiŽs fonci• rement? Des milliards dÕhommes consid• rent encore le monde, et eux-m• mes, comme 
leur imposent de le faire des religions primitives.  

Si cependant, malgrŽ les difficultŽs Žvidentes que comporte la diffusion de MCR, lÕensemble 
particulier des observatoires et des observateurs qui Žtudient spŽcifiquement lÕŽvolution de la Terre et 
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des mondes biologiques qui lÕhabitent, Žtaient capables dÕimplŽmenter rapidement des approches 
dŽrivŽes de MCR, leurs observations pourraient acquŽrir rapidement une pertinence accrue. Les 
dŽcisions dŽcoulant de ces observations pourraient alors se rŽvŽler plus efficaces. De plus, la 
mutualisation des reprŽsentations de la Terre obtenues ˆ  tous moments par ces observatoires, 
pourrait en permanence engendrer une mŽta-reprŽsentation Žvolutive cohŽrente. Pour l'instant une 
telle mŽta-reprŽsentation cohŽrente fait cruellement dŽfaut et cela emp• che de juger de lÕadŽquation 
des mesures prises et des possibilitŽs de dŽveloppements de risques.  

Comme actuellement Ð ˆ  la diffŽrence des syst• mes financiers, Žconomiques, politiques Ð la 
composante technologique des syst• mes d'observation Žvolue tr• s vite dans une voie 
dÕinformatisation et de mise en rŽseau, il ne semble pas interdit d'espŽrer quÕun terrain propice ˆ  
lÕŽmergence de la mŽta-reprŽsentation cohŽrente dont nous venons de rappeler la nŽcessitŽ, 
pourrait se mettre en place en quelques annŽes. 

Il nÕy a rien de certain ˆ  cet Žgard, mais cÕest une possibilitŽ.  

Pour en savoir plus 

Sur MCR, voir en particulier Mioara Mugur-SchŠchter: L’infra-mécanique quantique. Les 
principes d'une révolution épistémologique révélés dans les descriptions de microétats et invalidation 
conceptuelle du théorème de localité de Bell, arXiv:0903.4976v1 [quant-ph]. Et aussi, L’infra-
mécanique quantique. Les principes d'une révolution épistémologique révélée dans les descriptions 
de microétats, Diano•a-PUF, mai 2009.  


