Exemple d@pplication de la mZthode de conceptualisation relativisZe
(MCR) aux proble mes du rZchauffement climatique.

La MZthode de conceptualisation relativisZe (MCR) inventZe par la physicienne Mioara
Mugur-SchSchter dans le cadre d@n approfondissement de ses recherches en physique
quantique se rZvele un outil particulierement performant pour I@nsemble des disciplines
scientifiques. Au-del”, la mZthode est appelZe ~ modifier I@pistZmologie des connaissances et
plus gZnZralement I@sage des langages appliquZs " la reprZsentation de ce que les sens
croient percevoir du monde extZrieur.

Cet article vise ~ montrer comment MCR, convenablement appliquZe, pourrait Zclaircir
considZrablement les discours scientifiques et politiques relatifs ~ la grande crise systZmique
que nous subissons actuellement. Le champ retenu est celui du rZchauffement climatique,
mais on verra que de nombreux autres domaines aussi sensibles pourraient « tre abordZs.

Notre revue a dZj” consacrZ de nombreux articles ~ MCR. Il nous a paru cependant
nZcessaire, apres un prZambule, de faire prZcZder I@pplication climatique d@n rappel
mZthodologique plus gZnZral.

Jean-Paul Baquiast pour Automates-Intelligents, 20/04/2009

Przambule. Le manque d@ne Cbonne mZthode E dans la lutte contre les
dZre glements climatiques et la perte de la biodiversitZ.

Posons deux hypothe ses C optimistes E qui seront Zvidemment " vZrifier :

1. Les systemes anthropiques modernes (anthropotechniques pour reprendre notre
terminologie) disposent de suffisamment de ressources technologiques, humaines et informationnelles
pour que, sous la pression d@n risque majeur B celui d@ne extinction massive les affectant tous D
leurs comportements se modifient d@ux-memes dans le sens de la prZvention. On voit que cette
hypothe se n@voque pas l@htervention de supposZes dZcisions volontaires inspirZes par un libre-
arbitre providentiel. Nous pensons plut™ ~ des mesures de correction spontanZes ou semi-
spontanZes apparaissant dans certaines conduites de groupe et ZtudiZes dans le cadre du paradigme
de la sZlection de groupe. Le terme de semi-spontanZes signifie que les actions se produisent d@lles-
me mes, mais qu@lles peuvent entra’ner un Zcho voire un renforcement au sein des bases neurales
ou computationnelles gZnZratrices d@tats de conscience individuels ou collectifs.

Malheureusement, nous I@vons dit, les syste mes anthropotechniques dominants se montrent
encore incapables de mobiliser ces ressources et de prendre les mesures adZquates. Il faut mettre en
cause, " la base de cette incapacitZ, non seulement des conflits d'intZrets, bien identifiZs, mais un
manque général de mZthode, qui ne l'est pas.

2. En effet, pour qu@lles soient efficaces, les mesures de prZvention ou de correction
nZcessaires devraient s@ppliquer aux causes, disons, CrZelles E qui provoquent la crise et non ~ des
causes telles qu@naginZes par les divers acteurs, chacun en fonction de sa capacitZ et de son intZre t.
Mais peut-on parler de C rZel E en sciences, sans faire rZfZrence ~ la fason dont ce qu'on appelle
connaissance est construit par un processus complexe associant les observateurs, leurs instruments
et de la CrZalitZ E sous-jacente inconnaissable "en soi". Les processus de ce type sont examinZs
depuis longtemps, sinon compris, nhotamment lorsqu'ils s'inscrivent dans la physique quantique. En
outre, pour le cas des descriptions "quantiques" de microZtats ils ont ZtZ entie rement explicitZs,
gZnZralisZs et dZveloppZs pour s'appliquer ~ tout processus de crZation de connaissances
communicables et consensuelles, par Mme Mioara Mugur-SchSchter, sous le nom de MZthode de
Conceptualisation RelativisZe (MCR)'. Cette mZthode gZnZrale vaut donc notamment en matie re de
sciences de la Terre.

Dans les processus de crZation de connaissances conduits selon MCR, I®bervateur-acteur-
concepteur se retrouve modifiZ sans me me qu@® s@n rende compte. Autrement dit, son comportement
au cours d'un processus de crZation de connaissances s@dapte, via les algorithmes de la mZthode,

1M ugur—chhSV‘chvter, Mioara: arXiv:0903.4976v1 [quant-ph] ; L'i nfvr&chaniqge guantique. Les principes d'une
rZvolution ZpistZmologique rdv4Ze dans |es descriptions de microdats, DianoSPuf, avril 2009.




aux contraintes mises "~ jour par le but d'engendrer des connaissances D relativisZes P concernant
telle ou telle entitZ rZelle placZe dans le r™e d'entitZ-"-dZcrire. Globalement, il en rZsulte une
dynamique de construction d@ne reprZsentation de notre monde, oe les actions des diffZrents
observateurs-acteurs-concepteurs se conjuguent de manis re normée constituant un tout constamment
"cohZrent" (comme dans la nature, que ce soit au niveau microscopique et macroscopique), sans que
des conflits destructeurs puissent jamais dZtruire I@quilibre de la reprZsentation de I@nsemble.

Ainsi, ~ partir des comportements de dZtail des syste mes anthropotechniques qui agiraient
selon cette mZthode, Zmergera|ent spontanZment, sans intervention prZalable d@ne prZtendue
volontZ humaine et des finalitZs volontaristes affichZes par elle, des regles prudentielles de
comportement cognitif global qui permettraient d@viter et me me de rZparer les destructions massives
observZes actuellement.

Il est Zvident que dans ce cadre, le contenu du concept de Gasa devrait « tre reconstruit, ainsi
bien entendu que la description de toutes les forces contribuant actuellement ~ la destruction du
correspondant de ce concept ou pouvant participer ~ sa reconstruction. Ni Gaea ni ces forces ne nous
sont perceptibles "en soi". Cependant, gr¥%e ~ MCR, nous en donner des reprZsentations relativisZes
nous permettant d'agir sur elles.

En appliquant MCR au monde macroscopique dont les complexitZs sont immenses au regard
de la simplicitZ de nos rapports exclusivement instrumentaux avec le monde quantique, I@mergence
de re gles prudentielles visant ~ protZger ou rZparer Gasa ne se fera pas spontanZment, ni facilement.
Elle sera le rZsultat de processus dZj” engagZs et qui, sauf accidents, devraient s@tendre, meme en
l'absence d'interventions humaines individuelles et dZlibZrZes. Ces processus ont trait notamment aux
modalitZs d®bservation scientifique et au dZploiement d@utils nouveaux, par exemple dans le
domaine des rZseaux, de linhtelligence artificielle et de la robotique autonome. lls sont susceptibles de
produire de nouvelles symbioses avec ce qui demeurera de biologique dans les systemes
anthropotechniques de demain.

Les ressources technologiques impliquZes dans les processus mentionnZs n@xistaient pas du
temps de I®@omo erectus ni me me des sapiens rZcents du 19e et 20e sie cles. lIs sont le produit d@ine
Zvolution cosmologique plus globale vers la complexitZ, que I@n retrouverait sans doute sur d@utres
Terres que la n™re.

MCR : DZmarche mZthodologique et grandes Ztapes

Evoquons ici en quelques lignes seulement les Ztapes vZritablement indispensables afin de se
faire une idZe concernant la dZmarche MCR pour construire des connaissances. Pour tout autre
renseignement nous indiquerons au fur et ~ mesure les sources appropriZes. En outre, de temps °
autre, nous ajouterons des remarques concernant particulie rement le proble me Zcologique.

Il s'agit en fait d'une mZthodologie pour la production de "descriptions relativisZes". On peut en
donner une annonce introductive dans des termes tre s synthZtiques:

II'n'y a de "science” QUE de descriptions. Les CphZnome nesE au sens psychologique du mot
ne peuvent «tre commumqqu que lorsqu'ils ont ZtZ décrits et ne deviennent alors consensuels gu'en
un sens particulier bien dZfini et moyennant des procZdures construites ad hoc. La structure de I'Ztape
tout ~ fait premisre, primordiale de la construction de ce sens et de ces procZdures D celle de
description de base transférée (sur des enregistreurs d'appareils soit artificiels soit biologiques) b est
en essence toujours la meme, qu® s@gisse dOpZrer dans le monde quantique ou dans le monde
macroscopique, notamment celui qui nous intZresse ici, celui des sciences de la Terre. Ainsi
l'ensemble des descriptions de base transfZrZes constitue une toute premiere strate de la
reprZsentation de I'entis re conceptualisation humaine dZj~ accomplie ~ tout moment donnZ.

Quant aux Ztapes subsZquentes D celles de modélisations par méta-conceptualisations
intrinséques de plus en plus complexes de descriptions primordiales transfZrZes Dil appara’t qu'elles
sont marquZes par certains caracte res invariants tre s forts qui permettent une reprZsentation tout
fait gZnZrale, valide pour I'ensemble de toutes les cha’nes de conceptualisation, quelle que soit le
domaine ou le niveau oe elles sont dZveloppZes. Cette reprZsentation gZnZrale concerne donc l'entier
volume des conceptualisations accomplies ~ tout moment donnZ, ~ partir de la strate primordiale
correspondante de descriptions transfZrZes primordiales.



Ainsi par:
- explicitation de la mZthode de construire des descriptions de microZtats qui se trouve encryptZe
dans les algorithmes de la mZcanique quantique (MMS, arXiv:0903.4976v1 [quant-ph]);
- gZnZralisation de cette mZthode " la construction de descriptions de base, primordiales, pour des
entitZs-" -dZcrire d'un domaine quelconque du "rZel", impliquant des ordres de grandeur quelconques
des qualifications d'espace et de temps;
- dZveloppement de la mZthode descriptionnelle qui caractZrise I'Zmergence de la seule strate
descriptionnelle primordiale, transfZrZe, de manisre ~ constituer une mZthode applicable ~ tout
processus de conceptualisation quel que soit le stade de son Zvolution (i.e. qu'il s'agisse dZj” d'un
stade de modélisation mais encore sommaire, ou d'un stade de modZlisation ayant un niveau de
complexitZ quelconque, ou qu'il s'agisse de systémes de descriptions (soit des syste mes syntaxiques
de description (comme les syntaxes de logique formelle, ou de disciplines mathZmatiques), soit des
systemes de descriptions "appliquZs", c'est-"-dire constituant une "thZorie d'un domaine du rZel",
comme les disciplines de physique thZorique 2)),

il se constitue cette discipline nouvelle qu'est la mZthode gZnZrale de conceptualisation
relativisZe dZnotZe MCR.

MCR incorpore dans sa base, dans la strate universelle des descriptions primordiales
transfZrZes, les germes de l'efficacitZ descriptionnelle de la mZcanique quantique fondamentale. Et
elle dZveloppe ces germes d'une manis re telle qu'elle investit I'entier volume du conceptualisZ ~ tout
moment donnZ, par un rZseau reprZsentationnel ~ caracte re fractal, simple et universel, qui y injecte
partout une organisation porteuse de possibilitZ de contrdles réflexifs et optimisants.

Globalement, cette approche ne prZtend pas, comme dans les sciences de la nature,
reprZsenter ce qui "est". De manisre dZclarZe et rZsolue il s'agit d'une approche normative et
finalisZe, soumise "~ un but, ~ savoir le but d'Zliminer a priori, par construction, toute possibilitZ de
faux proble mes et de paradoxes.

Ce sont les relativisations descriptionnelles systématiques accomplies pas = pas qui assurent la
rZalisation de ce but.

Dans ce qui suit nous faisons maintenant un exposZ un peu plus dZtaillZ de MCR qui, bien qu'il
soit lui aussi outrageusement sommaire, permet nZanmoms de se faire une idZe plus concre te de la
structure de la dZmarche et des raisons de son efficacitZ °.

Le 'fonctionnement-conscience'

"L@ctivitZ d@n observateur-concepteur B consue comme pouvant s@ppliquer sur IQnivers
extZrieur et sur I@nivers intZrieur auquel elle appartient, et I°, notamment, sur elle-meme D est
dZnommZe fonctionnement-conscience et symbolisZe FC. Le fonctionnement-conscience est posZ
- tre la quintessence de I@cteur ZpistZmique, irrZpressiblement antZrieure et extZrieure ~ toute action
Zp|sth|que schmZe il est la source invariante et continuellement subsistante de toutes les actions
Zp|sth|ques de I@bservateur-concepteur, et chacun de ses produits lui devient extZrieur des qu® a
ZtZ achevZ; il marque une coupure ultime mais mobile, permanente et inamovible, entre lui-me me et
le reste”.

On postule donc au dZpart I'existence d'un observateur humain dotZ d'un cerveau lui-meme
capable de faits de conscience. Ce cerveau est tel qu'il peut produire des buts au service desquels
mettre une stratZgle Ainsi Mioara Mugur-ShSchter conside re que l'organisme vivant, ceci = plus forte
raison s'il est dotZ de conscience, est capable de tZIZoIog|e Sa mZthode introduit constamment de
manie re explicite les buts qui motivent les actions descriptionnelles.

2 Sur le tissage des connaissances, Herms s-Lavoisier 20086.

% Les dZfinitions utilisZes dans le texte qui suit sont reproduites du livre Sur le tissage des connaissances.

Le lecteur, s'il le dZsire, peut Zgalement trouver la reproduction de I'ensemble du "noyau de MCR" au point 7b. "NOYAU DE LA
METHODE DE CONCEPTUALISATION RELATIVISEE", dZchargeable sur http://www.mugur-schachter.net/publications_fr.html
ou chaque définition est suivie d'un commentaire qui en précise le sens.

“ La tZIZologie (" ne pas confondre avec |@tude des causes finales ou finalisme) est I'Ztude des syste mes finalisants acceptant
diffZrentes plages de stabilitZ structurelles et capables, en gZnZral, d'Zlaborer des buts ou de modifier leurs finalitZs, (en
anglais:" purposeful systems"). Dans les systemes humains psycho-socio-politique, cette tZlZologie peut se nommer
"autodZtermination”. La tZIZonomie est I'Ztude des systs mes finalisZs par une stabilitZ; recherche de la stabilitZ structurelle et
non du changement, (en anglais: "goal seeking systems"). En psychologie et en sociologie, la tZIZonomie peut se nommer




Nous pensons pour notre part que le concept de 'fonctionnement-conscience' peut « tre Ztendu
au fonctionnement de tous les « tres vivants, et peut-stre meme ~ celui de prZcurseurs matZriels de la
vie biologique, aux prises avec la RZalitZ telle que dZfinie ci-dessous. Le terme de conscience ne peut
donc alors «tre conservZ que sous forme de mZtaphore. Les concepteurs de robots vZritablement
autonomes espe rent que ces robots pourront procZder de me me afin de se doter de reprZsentations
ayant du sens pour eux.

Dans I@tude du milieu terrestre, des crises qui I@ffectent et des risques qui le menacent, le r™e
de I@bservateur, gZnZrant le fonctionnement conscience, sera rempli de fait par tous les individus,
organismes et instruments observant la Terre et s@fforeant d@n tirer des conclusions pouvant
provoquer des actions adaptatives. Plus ces observateurs et les donnZes recueillies seront fédérés,
notamment au sein des grands rZseaux d@bservation scientifique, plus la portZe des conclusions sera
grande. Plus en d@utres termes des actions correctrices pourront voir le jour.

RZalitZ
"Dans ce qui suit, le mot rZalitZ dZsigne le réservoir évolutif B tel qu® se trouve disponible au
moment considZrZ B ~ partir duquel tout FC peut soit crZer radicalement, soit dZlimiter, soit

simplement sZIectionnervdes envtitZs—objet—de—descrip'Eion future de toute nature, physique, ou
psychique, ou mixte. Ce rZservoir Zvolutif sera symbolisZ R."

Le postulat rZaliste

"J@dmets par postulat I@xistence B indZpendamment de tout fonctionnement-conscience et de
toute action cognitive B aussi, d@ne rZalitZ physique". Mais I'existence seule, nue de toute
qualification.

Ainsi (en accord avec le kantisme et le nZo-kantisme), elle conteste la possibilitZ de connaitre
cette rZalitZ physique 'telle qu'elle est en elle-meme', ce concept et son expression Ztant considZrZs
comme contradictoires dans les termes parce que toute connaissance communicable sans restriction
est description, donc qualification, et toute qualification est marquZe de maniere inamovible de
relativitZ ~ la grille de qualification mise en T uvre (psycho-physique ou instrumentale) qui interpose
un Zcran entre le rZel physique et ce qu'on peut en conna’tre.

Bref, on postule qu'il existe quelque chose au-del” des constructions par lesquelles nous nous
reprZsentons le monde, mais qu'il est impossible P & jamais B d'en connaitre autre chose que des
descriptions qui ne sont pas dZterminZes par ce rZel physique exclusivement, mais tout autant par les
grilles de qualification utilisZes.

Cependant qu'en absence de toute grille de qualification on ne peut rien percevoir, ni a fortiori
conna’tre.

Mais cela n'empéche nullement la connaissance de pouvoir étre efficace, en prévoyant,
modifiant, etc.

Notamment, dans le cas qui nous occupe, la connaissance pourrait produire des rZactions
efficaces face "~ la crise Zcologique. Dans I@tude du milieu terrestre, des crises qui le touchent et des
risques qui le menacent, on ne considZrera donc pas nos reprZsentations du milieu terrestre (Gaa),
non plus que celles des Zve nements qui I@ffectent (rZchauffement, extinctions massives) ou des
systemes anthropotechniques qui s® expriment, comme ETANT "du rZel physique" connu ou
connaissable. Une telle identification enlise dans des nasvetZs, des paradoxes, des faux proble mes.
Le rZel physique est postulZ comme existant en dessous de toute description, indescriptible "en soi"
mais donnant naissance b par interaction avec les grilles de qualification de nos sens biologiques, de
nos instruments et appareils, et de notre activitZ mentale B aux connaissances utiles pour agir sur ce
rzel.

EntitZ-objet et gZnZrateur d@ntitZ-objet

LO@pZration ZpistZmique par laquelle un fonctionnement-conscience FC introduit une entitZ-objet
sera regardZe_comme une action sur R accomplie par FC ~ l@ide d@n gznZrateur d@ntitZ-objet
dZnotZ G. LOpZration G est exigZe e<tre dZfinie de maniere effective, communicable et

"autonomie”.(wikipedia) Ces mots sont suspects pour les matZriaIistes.vMais il est tout " fait possible d'accepter les dZfinitions
ci-dessus sans se rZfZrer ~ des causes finales imposZes par une divinitZ quelconque



consensuelle, et elle doit « tre rZpZtable indZfiniment. L& endroit E de R (ou la zone, ou la sorte de
domaine) oe un gZnZrateur G donnZ agit sur R, est posZ «tre un ZIZment essentiel de la dZfinition du
gZnZrateur G et qui doit «tre spZcifiZ explicitement. Cet ZIZment sera dZnotZ Rg. L@ntitZ-objet
introduite par un gZnZrateur G donnZ sera dZnotZe ces. Pour des raisons méthodologiques, on pose
entre G et ceg une relation de un-"-un dZnotZe G <»ceg :

CE qui Zmerge comme le produit d@ne opZration G donnZe B quoi que cela soit D est dZnommZ
lentité-obje-a-décriret engendrée par G et est Ztiquet? ceg’.

Donc, cependant que les langages courants ainsi que la logique et les probabilitZs classiques
prZsupposent qu'une entitZ-objet-de-description préexiste toute faite dans une sorte de monde des
idZes, MCR conside re son Zmergence D en tant qu'entité-a-décrire ® comme l'effet d'une opZration
cognitive dZlibZrZe, ciblZe, communicable et effective, souvent de nature physique, et qui permet du
consensus tout autant quant > son mode exZcution qu'en ce qui concerne la dZfinition de son rZsultat.

Le gZnZrateur d'entitZ-objet-de-description et I'entitZ-objet-de-description elle meme ont donc
une importance majeure. Le gZnZrateur de I'entitZ-objet-de-description est une opZration permettant
au fonctionnement-conscience, dans le cadre de ses stratZgies tZIZonomiques, de crZer quelque
chose D directement perceptible ou non (comme dans le cas d'un microZtat) B~ partir de quoi il sera
possible de procZder ~ des qualifications sur une base acquise de maniére délibérée et consensuelle
et qui est reproductible. Il n'y aurait pas de science sans cette sorte d'opZration. Nous procZdons de
cette fason en permanence dans la vie courante. Nous construisons des objets-d'Ztude qui
n'existaient pas avant notre intervention. Pourtant ce fait reste tre s souvent non explicite, me me dans
les actions cognitives scientifiques o il est omniprZsent, bien qu” des degrZs variables. Et en
consZquence de cela ce fait, essentiel, Zchappe aux contr™es et aux optimisations, cependant que
ses consZquences restent non dZfinies. Or lorsqu'on explicite ce fait et on le norme, ses effets
peuvent «tre exprimZs formellement et peuvent «tre soumis, par des allers-retours adZquats, ~ un
ciblage de plus en plus prZcis.

Dans I@tude du milieu terrestre il s@gira donc tout d'abord, lors de chaque acte descriptionnel,
d'indiquer comment on introduit I'objet de la description projetZe (par exemple 'Gasa’, ou tels ou tels
actes qui sont supposZs agir sur elle).

Qualificateurs

Regard-aspect ou vue-aspect. ConsidZrons un point de vue de qualification (couleur,
cohZrence, etc.). DZnommons-le aspect ou dimension sémantique, ou dimension de qualification, et
Ztiquetons-le par quelque lettre ou signe, disons g. ConsidZrons un ensemble fini B donc discret B de
n qualifications distinctes, mais toutes selon I@spect g. Chacune de celles-ci sera dZnommZe une
valeur k de l'aspect g o* k=1,2,...n, et elle sera ZtiquetZe gk (un bi-indice solidaire). On pose les
conditions suivantes.

a) I@spect g est considZrZ comme Ztant entie rement spZcifiZ si et seulement si sont spZcifiZes
explicitement :

al) une définition B conceptuelle, ou factuelle, ou les deux " la fois B de I@spect g et de ses
valeurs possibles,

a2) une procédure effectivement rZalisable d@xamen selon I@spect g, c@st-" -dire un g-examen
(physique-conceptuel, ou conceptuel (notamment formel), ou mixte).

b) le rZsultat de tout g-examen est observable directement par le fonctionnement-conscience de
|@bservateur-concepteur (par ses sens biologiques et/ou son esprit);

c) il est en outre spZcifiZ explicitement une procZdure effective et communicable qui dZtermine
en chaque cas une valeur gk et une seule en termes de laquelle doit « tre annoncZ le rZsultat observZ
d@n g-examen accompli. Ceci revient ~ I@xigence de spZcifier une régle de codage de tout rZsultat
observable d@n g-examen, en termes d@ne valeur gk de I@spect g et une seule.

Si les conditions a), b), ¢) sont toutes satisfaites, alors I@nsemble {g, (gk, k=1,2,...n)} constitue
une grille de g-qualification dZnommZe encore le regard-aspect g ou la vue-aspect-g °, et qui sera
symbolisZe Vg (V : vue en frane ais, view en anglais).

® Le commentaire de cette dZfinition (http:/www.mugur-schachter.net/publications fr.html pp. 3-6) est particulie rement
important.

® Ce choix de dZnomination reste ouvert afin de pouvoir introduire une notation valable en franeais et en anglais ~ la fois : V
pour vue et pour view. Toutefois, en frane ais, le mot Cregard E convient mieux.




Regard ou vue. Une grille de qualification qui consiste en un nombre arbitrairement grand mais
fini de vues-aspect, est dZnommZe un regard ou une vue et est dZnotZe V.

Ces qualificateurs sont les moyens d'observation et de mesure, biologiques ou instrumentaux,
dont nous disposons.

On mesure quelle distance il y a entre la complexitZ et les potentialitZs de consensus
incorporZes ~ ces dZfinitions qui constituent le concept MCR de "qualificateur”, et d'autre part les
"prZdicats" des grammaires des langages courants et meme la formalisation qu'en a tirZ la logique
classique autant ancienne (syllogistique d'Aristote) que moderne (les syntaxes logiques de Frege,
Russell, Tarski, etc.).

Existence relative

L'opZration de qualification dZnotZe Vg ou V, lorsqu'elle est appliquZe ~ une entitZ-objet-d'Ztude
e qui a ZtZ produite par une opZration de gZnZration G, peut conduire "~ la constatation de
l'inexistence mutuelle, relative, de ceg et de G. Par exemple, entre une symphonie de Beethoven et
une vue-aspect de couleur, il y a inexistence relative; mais avec une vue de 'sonoritZ il y a existence
relative.

Ceci montre que, Ztant donnZe une entitZ-objet-d'Ztude, on ne peut pas inventer nimporte
quelle vue et construire ~ laide de celle-ci des connaissances concernant l'entitZ-objet-d'Ztude
considZrZe. |l faut que la vue utilisZe corresponde en quelque sens au fragment de rZel auquel elle est
appliquZe.

C'est par des distinctions de ce genre, qui interviennent constamment ~ tous les niveaux de la
construction et dans tous ses endroits, que MCR Zlimine a priori les "faux absolus", via des
relativisions adZquates.

Dans |@tude du milieu terrestre, des crises qui I@ffectent et des risques qui le menacent, la
multiplication (par millions et davantage si possible) des observations, des observateurs et des
mesures obtenues, ainsi que leur mutualisation au sein de grands rZseaux scientifiques susceptibles
de provoquer des dZcisions collectives rZparatrices, permettrait d@ffiner les diagnostics et les actions.

RZfZrentiel ZpistZmique.

A priori on prend en considZration tout appariement (G,V). Mais ensuite on teste I'existence
relative de I'appariement considZrZ. Si I'on en conclut que G et V n'existent pas l'un relativement
l'autre, alors (G,V) est ZliminZ a posteriori. Si au contraire I'on trouve que G et V existent
mutuellement D ce qui Zquivaut ~ dire que la vue V existe par rapport ~ l'entitZ-objet-d'Ztude oceg
introduite par G D alors on conserve cet appariement (G,V) et I'on dit qu'il constitue un référentiel
épistémique oe il est possible de dZvelopper une description relativisZe correspondante.

On a I" un exemple de ces contr™es reflexifs, a posteriori, gque MCR assure ~ chaque pas, et
qui permettent d'optimiser en construisant, et me me apre s avoir construit: la mZthode relativisante de
construction est telle que partout et ~ tout instant, tout accompli reste ouvert ~ des modifications
optimisantes, dont les consZquences sont elles aussi visibles et opZrables.

Le Principe-cadre et vues-cadre d'espace et de temps ’

Il s'agit, mais avec prZcision et en allant au fond du proble me, de la nature et du r™e du cadre
d'espace-temps dans lequel tout humain place les entitZ-objet-d'Ztude physiques qu'il dZcrit (ou
me me que seulement il congoit comme existantes).

L'on introduit ensuite le concept de vues-cadre d'espace et de temps et l'on exige par
convention que toute vue V qui existe face ~ une opZration de gZnZration G qui introduit une entitZ-
objet-objet-de-description physique, contienne aussi les deux aspects-cadre d'espace et de temps,
munis d'unitZs telles que ces aspects-cadre existent face ~ I'entitZ-objet-d'Ztude oceg introduite par G.

Dans notre domaine, cela pourra « tre la Terre dans le syste me solaire d'une part, et d'autre part
I@nnZe, la dZcennie, le sie cle ou au-del”, abordZs sZparZment ou en superposition.

7 Cf. http://www.mugur-schachter.net/publications fr.html pp.8-9




Soit donc un rZfZrentiel ZpistZmique (G,V). Par des rZpZtitions de toutes les successions
[G.Vg] consistant en une rZalisation de I'opZration de gZnZration G de l'entitZ-" -dZcrire ceg suivie de
l'application " I'ceg ainsi produite, d'une vue-aspect Vg de la vue V, I'on finit par Ztablir pour ceg toutes
les qualifications que la vue V rend possibles pour ceg. L'on aboutit ainsi, mais tre s progressivement, ”
un premier concept central de description d'une entitZ de nature physique, relativisZe " :

(1) la manisre dintroduire l'entitZ-"-dZcrire ceg en dZfinissant explicitement l'opZration de
gZnZration G qui "produit" cette entitZ en tant qu'objet-de-qualification future;

(2) cette entitZ-" -dZcrire elle-me me qui est le support des qualifications futures;

(3) la vue V (qui peut se rZduire ~ une vue-aspect Vg) qui ope re des qualifications sur ceg.

Une telle description est dZnotZe D/G,0eg,V/ afin d'indiquer les contenus de sa genese et les
relativités a ces contenus qui marquent de maniere indZIZbile la description "D" obtenue. Quant
cette description "D" elle-meme, elle consiste exclusivement en l'effet final global, observable et
stable, de 'accomplissement de I'ensemble des successions [G.Vg] qui ont ZtZ rZalisZes; c'est-" -dire,
en I'ensemble des qualifications obtenues.

La maniere dont cet effet global Zmergg et les contraintes auxquelles il est soumis afin de
satisfaire ~ toutes les exigences de scientificitZ, sont discutZes et rZglZes ~ fond via une suite de 3
"propositions"” prouvZes, 11, m12, m13 8,

Ensuite la dZmarche constructive continue et l'on arrive ~ constituer le concept MCR le plus
foncis rement novateur, celui d'une description de base transfZrZe (sur des enregistreurs
d'appareils) d'une entitZ de nature physique.

L'opZration de gZnZration d'une telle description crZe & partir du réel physique encore jamais
conceptualisZ, une entitZ-objet-" -dZcrire qui peut « tre encore entis rement inconnue; en tout cas elle
est encore entie rement inconnue du point de vue duquel on désire construire des connaissance qui la
concernent. Cette opZration de gZnZration introduit donc un fragment de rZel physique concernant
lequel on recherche une certaine connaissance encore toute premiere, "primordiale”. Et la "vue de
transfert” employZe ~ cet effet produit cette connaissance primordiale qui consiste exclusivement en
un ensemble de marques observables "transfZrZes" sur des enregistreurs d'un appareil de
qualification (ou de "mesure") via des interactions avec cet appareil.

Tel quel, cet ensemble de marques est encore entierement dépourvu d'une structure d'espace-

temps assignable a I'entité-objet-de-la-description-accomplie. C'est juste une poussie re amorphe de
donnZes observZes, ZparpillZes dans l'espace sur les divers enregistreurs d'appareils, et ZparpillZes
dans le temps "~ lintZrieur de la durZe globale de construction de la description. Rien encore du type
d'un "objet" au sens classique (chaise, montagne) n'est dZchiffrable dans cet amas amorphe de
donnZes primordiales transfZrZes. Cet "objet" reste ~ « tre construit ultérieurement.
UltZrieurement donc, afin d' "expliquer" la structure de cet ensemble de marques primordiales,
on peut entreprendre d'opZrer des modZlisations relativisZes de plus en plus ZlaborZes de la
description primordiale transfZrZe construite au dZpart. Mais au niveau primordial lui-meme, la
description transfZrZe qui y Zmerge est dZpourvue de toute "explication". Elle se montre seulement,
dans I'amas des marques transfZrZes enregistrZes. Point.

Les connaissances construites successivement ~ partir d'une description primordiale transfZrZe,
via des "explications" par des modZlisations de plus en plus complexes, peuvent s'associer les unes
aux autres le long de "cha’nes descriptionnelles" distinctes mais reliZes entre elles (par les entitZs-
objet-d'Ztude, ou par les vues-aspect contenues dans les vues utilisZes, ou par les deux ~ la fois),
donnant naissance ~ des mZta-connaissances hiZrarchisZes qui se lient entre elles dans un rZseau de
cha’nes qui s'intersectent dans certaines descriptions-nl uds. Un Principe de Séparation dZnotZ PS
Ztablit quand une description donnZe correspondant ™ un rZfZrentiel ZpistZmique donnZ, est terminZe,
c'est-"-dire, quand ce rZfZrentiel I est ZpuisZ. Et:

Toute cha’ne descriptionnelle est enracinZe Dvia des descriptions primordiales, de base,
transfZrZes B dans du rZel physique encore jamais conceptualisZ (au moins face " telle
ou telle vue-aspect), donc dans du rZel physique encore a-conceptuel (au moins face ~
tel ou tel "aspect").

8 Cf. http://www.mugur-schachter.net/publications fr.html pp.10-13




Cette sorte de croissance normZe des processus de conceptualisation conduit > une sZparation
de I'ensemble des conceptualisations qui existe ~ tout moment donnZ, en une strate primordiale
transfZrZe enracinZe dans le rZel physique a-conceptuel, et une seconde strate d'Zpaisseur illimitZe
qui contient des modZlisations de plus en plus complexes et de plus en plus entrelacZes ~ l'intZrieur
d'un rZseau de cha’nes descriptionnelles hiZrarchisZes.

Les mZta-connaissances de divers ordres de ce rZseau de cha’nes descriptionnelles, sont
indispensables dans la perspective de comprendre un monde global, aux actions et rZactions
encheve trZes. Et I'enracinement du rZseau dans le factuel physique a-conceptuel (entis rement, ou
bien seulement face ~ des aspects donnZs) protége de la perte de contact avec ce réel, il assure
I'extraction d'une substance sZmantique o+ B de manie re potentielle et relative D sont inscrites toutes
ces apparences observables qui se feront jour par les qualifications diverses le long des cha’nes de
descriptions, et dont nous tirons ce que nous appelons des "lois de la nature".

Finalement, moyennant au total 21 formulations (chacune suivie d'un commentaire) B~ savoir
10 dZfinitions principales, 1 postulat, 3 principes, 1 convention, et 6 propositions dZmontrZes (au sens
de la logique courante) b se constitue progressivement I'entier "noyau de MCR".

Ce noyau échappe aux formes superficielles et floues qu'imposent subrepticement ~ la pensZe
les grammaires et les langages courants, ainsi que la logique et les probabilitZs classiques. Il crZe une
relation directe et claire entre les substrats matZriels et opZrationnels des actions descriptionnelles, et
les rZsultats observables de ces actions.

Il est ~ noter que le postulat rZaliste "minimal" tel qu'il est posZ dans MCR (qui affirme
exclusivement l'existence d'un "rZel physique" mais pas aussi la possibilitZ de le conna’tre "en soi"),
s'il est associZ ~ la dZfinition gZnZrale d'une description relativisZe et au fait que toute cha’ne
descriptionnelle s'enracine dans le factuel physique a-conceptuel, permet de dZmontrer l'impossibilité
de "connaitre du réel-en-soi"; dans MCR il ressort de maniere déductive que ce concept de
"connaissance du rZel en soi" n'est qu'un faux absolu, un absolu illusoire fondZ sur une notion auto
contradictoire.

Bien szr, depuis Kant, les philosophes, dans leurs propres termes, affirment cette meme
impossibilitZ, avec quasi unanimitZ. Mais dans MCR cette affirmation devient une preuve. Une preuve
au sens de la syllogistique courante seulement, pas au sens d'un systeme formel logique ou
mathZmatique. Mais une preuve tout de me me.

D'autre part le concept MCR de description relativisZe est consensuel. Il est doté par
construction d' "objectivité" au sens d'un consensus intersubjectif. Et comme d'autre part toute cha’ne
descriptionnelle est enracinZ dans du rZel physique a-conceptuel via des descriptions de base
transfZrZes, ce consensus intersubjectif se rZalise forcZment autour de noyaux sZmantiques
constituZs de fragments de rZel physique qui permettent de parler B en un sens rigoureusement re-
dZfini B de "vZritZs" factuelles (le mot "factuel' est introduit pour inclure aussi du rZel social,
Zconomique, etc., mais toujours enracinZ dans du rZel physique, organique ou anorganique).

Ainsi MCR nous pourvoie d'une structuration dZfinie et normZe des processus de
conceptualisation qui part du physique a-conceptuel et s'Zls ve jusqu'au mZtaphysique en le touchant
et en dessinant ainsi la frontiére indZpassable entre la rationalitZ et le mZtaphy5|que sans pZnZtrer
dans le mZtaphysique mais sans l'exclure non plus. Et l'on y voit exposZe aux yeux de tous, la
structure d'une phase primordiale universelle de la conceptualisation D la strate des descriptions de
base transfZrZes D qui auparavant Ztait entie rement ignorZe.

Mioara Mugur-ShSchter a ZlaborZ plusieurs applications abstraites du noyau de MCR d@n
intZret mZthodologique considZrable. Elle a reformulZ dans les termes de MCR une "logique
gZnZtique" et une "thZorie gZnZtique des probabilitZs", relativisZes toutes les deux, qui s'unissent en
profondeur et en outre Ztendent leur nouveau domaine commun de structuration logique-probabiliste.

Elle a identifiZ aussi le lieu conceptuel os se loge le "sens" dans la thZorie de l'information de
Shannon, et ceci permet de faire des estimations (relativisZes) de complexitZ qui n'Zvacuent pas les
contenus sZmantiques.

Elle a rZalisZ une reprZsentation MCR du "temps" D "~ deux dimensions D fondZe sur les
concepts d'identitZ-diffZrence relative et de changement relatif.

Ces applications abstraites, conceptuelles, apportent la preuve de lintZret de la rZvolution
ZpistZmologique qui dZcoule de (a) la gZnZralisation MCR " tout processus primordial d'Zlaboration de



connaissances, de l'essence mZthodologique identifiZe dans les substrats ZpistZmiques des
algorithmes de la mZcanique quantique pour le cas particulier des microZtats, et de (b) le
dzveloppement MCR de cette essence, de manisre ~ |'Ztendre ~ tout processus de conceptualisation.

Il ne faudrait plus dZsormais continuer ~ raisonner selon les mZthodes prZcZdentes, sauf ~ le
faire intentionnellement et de fas on dZclarZe, dans le cadre de recherches limitZes.

Surtout, attardons nous encore un instant sur cette conclusion que B en consZquence de
linamovible relativitZ de tout processus de qualification (donc de toute description ou reprZsentation
ou conceptualisation), ~ I'ensemble des vues-aspect qui ont ZtZ impliquZes dans son Zlaboration B il
n'est simplement pas concevable de connaitre le rZel physique "tel qu'il est en soi"; qu'il est me me
illusoire de se "rapprocher asymptotiquement" d'une telle connaissance parce qu'il n'y a pas de
processus imaginable de "passage =~ UNE seule limite asymptotique" bien dZfinie, cohZrente, qui soit
commune " I'ensemble hZtZroclite et jamais clos de descriptions o+ I'on saute d'une vue qualifiante
une autre; que meme pour une seule description rZalisZe face ~ une seule vue-aspect dont les
valeurs (si possible) seraient progressivement rapprochZes de plus en plus l'une de l'autre, dans une
suite de descriptions d'une et meme entitZ-"-dZcrire (une meme opZration de gZnZration G), la
dimension sZmantique commune qui, dans la vue employZe, porte ces ensembles distincts de
valeurs, " elle seule, marque dZj> de faeon indZIZbile le rZsultat, en faisant Zcran opaque face au
fragment de "rZel en soi" mis en jeu. Et prenons la mesure de cette circonstance que, dans MCR,
cette conclusion B qui ne supporte pas d'attZnuations P s'impose déductivement de s que les postulats,
principes et dZfinitions sont acceptZs. Si nous faisons cet exercice, il se dZgage devant nos yeux,
comme vivant, ce fait Ztrange mais non contestable que toute connaissance est construction des
fonctionnements-connaissance, fasonnage par nos actions cognitives humaines, de cette matiere
premiere que nous appelons le rZel, dont nous postulons nous meme l'existence, mais qui ne peut
gue nous rester a jamais inobservable et non "connaissable". Cette conclusion entra’ne plus loin que
la mZditation bouddhiste selon laquelle il serait possible d'arriver ~ contempler I'essence de I's tre.

Cela, qui au dZpart est difficile ~ assimiler, une fois assimilZ malgrZ tout, rend claire et
cohZrente notre conception concernant nos rapports de connaissance avec le "rZel" physique. Cela
nous enseigne les limites de la connaissance du rZel physique, mais aussi I'’Znorme degrZ de libertZ
dont disposons pour construire cette connaissance d'une faeon rigoureuse, ciblZe, optimisZe, nettoyZe
de faux mysticismes et de faux proble mes de "vZritZ" soulevZs avant le moment o il devient possible
de dZfinir un concept de vZritZ sans par cela immobiliser le processus de construction de
connaissances (cf. dans L'infra-mécanique quantique...., (Dianos«a-PUF 2009, pp. 97-99) la dZcision
mZthodologique de poser la relation de un-"-un G <>0eg pour le cas o 0eg est "un microZtat" dZnotZ
meg).

Notamment, cela démystifie la logique et aussi les mathématiques. En effet ces approches
majeures de l'esprit humain occultent plus ou moins leurs racines dans du rZel physique. Leurs
entitZs-"-dZcrire  sont coneues comme Ztant I", flottant de manie re atemporelle dans I'univers des
concepts, ces entitZs-" -dZcrire y sont montrZes du doigt par d'autres concepts, si I'on peut dire. Tout y
est de la nature du concept et du verbe qui exprime du concept. Rien n'y est physique opératoire. Ces
disciplines donnent l'illusion de naitre dans du langage, de flotter dans du pur langage, et de I", de
pointer vers des "objets" matZriels, qui eux aussi prZexisteraient, et tels qu'on les percoit. Toutes les
gene ses rZflexes ou mi-implicites par interactions innombrables et millZnaires avec les apparences
que le rZel matZriel suscite dans nos esprits ~ travers les sens biologiques humains et notre "raison"
humaine, sont occultZes. Alors on ne comprend pas comment "leur pouvoir" na’t, ni o il s'arre te. En
consZquence de cela la logique et les mathZmatiques nous paraissent «tre de source divine. On les
idol%re. On ose "~ peine y toucher pour les modifier. Nos attitudes face = ces disciplines tellement
efficaces ressemblent ~ l'attitude des primitifs face aux Zclairs et aux tonnerres.

Tandis que la logique gZnZtique de MCR donne des bases comprZhensibles aux syste mes
formels et ~ leur force et par cela elle libere I'esprit pour cibler et optimiser leurs procZdures sans
mZnagements infondZs, en les soumettant = des normes, c'est-" -dire en mZthodologisant.

Concernant le calcul des probabilitZs moderne tel qu'l est dZfini par le mathZmaticien
Kolmogorov, on peut faire des considZrations analogues °. Celles-ci changent du tout au tout le
concept de probabilitZ. L'impact sur les procZdures probabilistes pratiques est considZrable. Et cet
impact se propage au proble me de la mesure des "complexitZs"lO.

® cfarXiv:0901.2301v1 [quant-ph], 15 janvier 2009.

% Sur le tissage des connaissances, Herme s-Lavoisier, 2006 pp. 263-282 et http://www.mugur-schachter.net/publications_fr.html.,
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Ajoutons que MCR clarifie le concept de systéme. La science des systemes s'Zvertue
"identifier" ceux-ci dans la nature, "tels qu'ils y sont". Alors, Zvidemment, elle se noie dans le nombre
immense des candidats et s'enlise dans une impression d'arbitraire de laquelle chacun s'extrait plus
ou moins selon son degrZ d'inventivitZ intuitive. Mais tout se dZbloque, s'organise, devient consensuel
et algorithmique, lorsque, d'emblZe, il est clair que le "syste me" recherchZ pour tel ou tel but (de
description ou de construction ou d'explication), avec les "sous-syste mes" qu'il contient certainement
(de par dZfinition meme du terme "syste me"), est d'abord ~ engendrer librement en tant qu'entitZ-
objet-de-description convenable, via le choix d'une opZration de gZnZration G adZquate au but que
l'on s'est donnZ; et qu'ensuite on peut B~ la fois B en engendrer et qualifier les "sous-syste mes"
relativement a telle ou telle vue, ce qui sZpare automatiquement le "syste me" en "sous-syste mes"
consistant en zones de telle ou telle valeur de I'aspect considZrZ; puis mZta-qualifier les rapports
statiques et les interactions entre ces sous-syste mes-zones-de-valeur, des sous-syste mes relativisés,

l'aide d'un choix appropriZ d'autres mZta-vues-aspects-d'interactions adZquates. Apres quoi la
méme entitZ-objet-d'Ztude produite par G, peut tre soumise ~ une autre vue-aspect qui engendrera
d'autres sous-syste mes-zones-de-valeur, ayant d'autres interaction mutuelles. Ce qui donne un acce s
naturel au traitement de "la complexitZ d'un syste me".

Les premiers systemes auxquels appliquer ce traitement devraient -tre les systemes
anthropotechniques, les objets de notre prZsent essai.

Application ”~ la climatologie : un autre regard sur le rZchauffement

Proposons maintenant au lecteur une application tre s schZmatique de MCR aux sciences de la
Terre, relativement familieres = un grand nombre et appartenant en grande partie au domaine
macroscopique.

Supposons un climatologue qui cherche ~ comprendre le rZchauffement qui depuis quelques
dZcennies semble affecter I@nsemble des climats du monde. Ce climatologue constatera vite que les
dZfinitions classiques du rZchauffement ne suffisent pas ~ expliquer les phZnomenes ~ court terme
plus ou moins erratiques constatZs par les mZtZorologues. Ceci conduit les sceptiques ~ nier le
phZnome ne tout entier, enlevant de la crZdibilitZ aux politiques destinZes ~ lutter contre la production
anthropique des gaz ~ effets de serre. L'opinion en vient les critiquer. La dZfinition des
"rZchauffements" est-elle pertinente ?

Dans les sciences de la Terre @ZalistesQ c@st-"-dire qui prZsupposent la possibilitZ de décrire
le rZel physique "tel qu'il est en soi", indZpendamment de IGomme, on a tendance ~ Zriger en "faits"
immuables ce qui n'est qu'effet relatif ~ des modes de se comporter, de parler, etc. Le rZchauffement,
la dZsertification, le dZpeuplement des ocZansE , deviennent des absolus que 1®n ne peut qu'Ztudier
de I@xtZrieur, en tournant autour sans les modifier, comme on le fait en Ztudiant, par exemple, une
Zruption volcanique. Mais un peu de rZflexion montre que le degré d'indZpendance de I'entitZ-objet-
d'Ztude, face ~ nous, les observateurs qui dZcrivons, de nos comportements, nos buts et le langage
me me que nous employons, est loin d's tre le me me pour toutes les entitZs-objet-de-description. Qu'il
est essentiel d'expliciter et de dZfinir le degrZ de relativitZ = nos actions descriptionnelles, de ce que
nous qualifions; bref, qu'il faut en chaque cas dZfinir les relativitZs descriptionnelles et en estimer la
source, la nature et I'importance des marques qu'elles impriment sur la description. Ce qu'on appelle
"rZchauffement de la plane te" n@st ni coneu ni qualifiZ de la me me faeon par les lobby's pZtroliers, les
Zcologistes, le ministe re de I@nvironnement ou par tel ou tel scientifique travaillant sur un terrain d'un
type donnZ: air, ocZan, continents terrestres. En d@utres termes, on ne peut pas @ZifierO
subrepticement le rZchauffement en un "objet" unique et bien dZfini, simplement en utilisant dans tous
les cas un meme mot, comme s@® s@gissait d@ne rZalitZ dont la dZfinition s@nposerait ~ tous au
meme degrZ auquel s'impose le signifiZ de I'expression ''OcZan Atlantique' ou bien le signifiZ de
I'expression ‘le continent africain'. Ce ne serait que fabriquer une illusion.

Que faire alors? Accepter passivement I@ZtZrogZnZitZ des discours qui repose sur la diversitZ
des personnes parlant du rZchauffement et sur la non-compatibilitZ de leurs motivations ? C@st en
gZnZral ce qui se passe. Mais on aboutit ainsi >~ une sorte de babZlisation. Les diffZrents locuteurs
dZsignent sous le me me mot des choses foncie rement diffZrentes, pas seulement parce qu'ils ne ne

no 9a (version simplifiZe).



11

coneoivent pas la nZcessitZ de faire autrement, mais souvent parce qu'ils veulent provoquer des
réactions politiques différentes. Ceci explique pourquoi la science climatologique est gZnZralement
considZrZe comme inexacte sinon menteuse.

Mais si I@n voulait introduire de la rigueur dans les discours sur le rZchauffement, il faudrait que
toute personne qui en parle soit amenZe ~ préciser son référentiel épistémique, le comparer ~ ceux
des autres, et contribuer ainsi ~ faire ressortir un ensemble de définitions particuliéres relativisées
communicables et consensuelles qui puissent ensuite tre unifiZes de quelque fason et subsumZes
"~ un concept unique de "rZchauffement de la planste". On constatera alors, probablement, que la
plupart des gens qui parlent de rZchauffement d'une faeon prZtendument scientifique, refuseront les
procZdures de relativisation consensuelle; pas parce qui® s@girait d@n processus trop complexe, mais
parce qus refusent d@dmettre qulds ne veulent pas aboutir ~ un consensus intersubjectif. Car en fait,
souvent, celui qui parle de rZchauffement s@ppuie implicitement, afin de se crZdibiliser, sur la
croyance des autres en "une maniere d'stre en soi" de cette entitZ (ce' qui est une notion auto
contradictoire): ils ne cherchent qu” donner de la ®ZalitZGa son discours et & sa personne, voire ~ sa
carriere quand il s@git d@n C expert E appointZ. Nous sommes face ~ une tentative de prise de
pouvoir sur ceux ~ qui ce discours est destinZ. Le rZchauffement de la planete est une question
politiquement sensible et donne lieu = de multiples exploitations partisanes.

Que me propose MCR pour Zviter de telles dZrives?

Il faut d@bord que j@ccepte une rZgression conceptuelle: je dois admettre que ce qu'on appelle
"le rZchauffement” n@xiste pas en soi, en dehors de ceux qui cherchent ~ conna’tre quelque chose
gu'ils associent ©~ ce mot et qu'ils veulent explorer par leurs actions cognitives. Car il s'agit I’
foncis rement de qualifications, de descriptions, et celles-ci, on I'a vu, portent d'une manie re indZIZbile
les marques des actions cognitives qui les fondent. Il faudra donc dZcider, pour chaque description
envisagZe, de déclarer de fason quelle sorte d'entitZs-"-dZcrire je veux mettre en jeu, qui "existent
face ~ la qualification rZchauffement”; et comment, par quelle sorte d'action de gZnZration G,
communicable, consensuelle et rZpZtable (physiques ou conceptuelles ou mixtes) je rends ces
entitZs-" -dZcrire disponibles pour «tre qualifiZes, stabilisées en tant qu'objets-d’étude, c@st-" -dire de
connaissance.

A partir de I" entreront en jeu ~ leur tour les vues-aspect Vg = construire afin d'organiser une
vue V globale de "rZchauffement” B communicable et consensuelle B qui soit pertinente et dotZe d'un
ensemble convenable de "valeurs de rZchauffement”, puisque conna’tre veut dire dZcrire et dZcrire
veut dire qualifier. En outre, puisqu'il s'agira de qualifications par des opZrations physiques (au moins
en partie), il faudra spZcifier quels sont, pour chaque vue-aspect introduite, les "appareils de mesure"
et les "opZrations de mesure" qui sont impliquZs. L'on rZalisera donc B de manie re consensuelle D un
certain nombre d@ppareils qui, ~ partir d'interactions de mesure avec les entitZs-objet-d'Ztude mises
en jeu, produisent des marques perceptibles, chacune codée en termes d'une valeur d'une grandeur
qualifiante, selon un systéme consensuel de codage. Il pourra s@gir de prZle vements d@chantillons
d@ir ou d@au, portant sur le prZsent ou sur le passZ (carottages glaciaires par exemple), de rZsultats
d@nque tes aupres d@rchives scientifiques ou professionnelles, mais aussi (pourquoi pas) de
sondages d®pinion ou toutes autres formes d@bservation. (En prZparant ces sondages, par exemple
en dZfinissant les questions et les eronses possibles, j@ccomplis ce que les physiciens de la
mZcanique quantique nomment une "opZration de prZparation de mesure").

On voit que dans le but de conna’tre tel ou tel processus reliZ au "rZchauffement”, je suis obligé
d@dopter une attitude de description radicalement active:

Je dois crZer aussi bien les entiés-a-décrire que les qualifications de ces entités.

Et I'on voit aussi qu'en agissant ainsi selon MCR la multiplicitZ inorganisZe et incontr™Ze des
sens du mot "rZchauffement" pourra etre ZliminZe: ce mot sera dZsormais reliZ d'une maniere
construite B et modifiable B de manisre consensuelle, >~ un ensemble de descriptions relativisZes
D/G,ceg,V/ dont chacune spZcifie quelle entitZ-objet-d'Ztude elle concerne, comment celle-ci a ZtZ
introduite, comment elle a ZtZ qualifiZe, et aussi comment I'ensemble de ces descriptions relativisZes
s'associent au concept gZnZral de rZchauffement. Et tout cela, toutes ces descriptions ainsi que leurs
relations et la maniere dont elles construisent ensemble le concept de rZchauffement, deviendra
dZclarZ, transparent, consensuel, vZrifiable, optimisable.

L'on dira peut-«tre que d'ores et dZj" c'est ainsi que I'on proce de. Mais ce serait tre s faux. Car
les exigences MCR de spZcification consensuelle des opZrations de gZnZration des entitZ-objet-
d'Ztude, les exigence d'existence relative entre ces entitZs et les vues-aspect utilisZes, la tres
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dZtaillZe structure normée D opZrationnelle et conceptuelle B assignZe au concept de vue-aspect
(notamment lI'importance des codages consensuels des 'valeurs' d'une telle vue-aspect), I'organisation
des encha’nements descriptionnels, etc., constituent un tout organisZ et cohZrent qui est foncie rement
nouveau et qui para’t « tre exhaustif. Exhaustif ~ tel point que, allant du jamais encore conceptualisZ,
jusqu” la limite entre construction rationnelle et croyance mZtaphysique ce tout permet notamment
d'incorporer d'une manisre traitZe explicitement, ce fait profondZment genant qu'e l'on soit obligZ
d'admettre a priori que la qualification @xistence de rZchauffementOne peut pas »tre regardZe comme
une "propriZtZ" de l'entitZ-objet-d'Ztude (la planete Terre) considZrZe isolément; obligZs d'admettre
que cette qualification émerge de I'ensemble des interactions entre cette entitZ et les appareils de
mesure utilisZs, en tant qu' un effet observable, public, de ces interactions !.

A lui seul, le fait de rZaliser cela constitue dZj" une avancZe conceptuelle notable et dont les
consZquences pratiques sont nombreuses. Car actuellement, lorsqu'on conduit des enqus tes que I'on
considere etre scientifiques, les rZsultats dZclarZs, systZmatiquement, sont entachZs de
morcellements mZthodologiques et de fausses absolutisations qui les rendent ~ la fois hZtZroclites et
illisibles. En effet supposons que je veuille apprendre quel rZchauffement global s'est produit (ou non)
dans le monde durant le 20°™ siecle. Si j@nquete aupres de la MZtZorologie Nationale, I'on me
donnera un chiffre tout nu, sans me communiquer comment il a ZtZ obtenu, par quels tests opZrZs sur
quel ensemble d'entitZs-objets-d'Ztude et ~ l'aide de quels appareils et quelles opZrations de mesures
assorties de quels codages des rZsultats bruts. Je ne conna’trai donc que ce seul chiffre cryptique,
incontr™able, qui sera la "vZritZ" affirmZe par la MZtZorologie Nationale. Or lorsque j@nqus terai
aupres de I@gence amZricaine NOAA (National Oceanic and Athmospheric Administration), on
m'annoncera certainement un autre chiffre masquZ en vZritZ absolue mais en fait marquZ d'autres
relativitZs cachZes et tre s difficilement retrouvables, sinon ~ jamais perdues. Ce sera le rZchauffement
incontr™able selon la NOAA. Voil® le Babel o+ se trouve notre sociZtZ dite scientiste et moderne.

Le pas B gZant B qui serait ~ faire afin de sortir de ce Babel serait d'adopter comme un standard
commun la maniere MCR de conceptualiser qui, pour autant que je sache, est l'unique
organisation rigoureuse et cohZrente de I'ensemble de tous les processus de conceptualisation.

Quand on sait quelle Zconomie d'effort et quel degrZ de consensus s'est accompli par l'accord
(partiel) concernant quelques standards ponctuels et purement conventionnels (I'adoption de la
numZration dZcimale, du syste me MKS, etc.), quand on imagine quel chaos sophistique rZgnait avant
la syllogistique d'Aristote, on peut imaginer quel effet pourrait avoir I'adoption consensuelle d'un
standard consistant en une méthode générale de conceptualisation enracinée dans les fondements de
la microphysique et développée de maniere rationnelle.

Arretons-nous un instant sur cette perspective. Imaginons que la NOAA, le pZtrolier Total,
Greenpeace, et le Ministere de I&nvironnement, soient tombZs d'accord pour travailler chacun °
dZterminer le rZchauffement produit au cours du dernier sie cle. Imaginons aussi que chacune de ces
organisations choisirait son propre domaine d'entitZs-objets-d'Ztude et ses propres instruments de
mesure, mais en procZdant toutes selon les normes MCR. Par exemple, l'une de ces organisation
serait chargZe des Ztudes de prZle vements d@au, l'autre des Ztudes de d'Zchantillons d@ir, et les
deux autres des observations sur la flore. Imaginons enfin que par chacune de ces voies la conclusion
finale soit la me me: un rZchauffement correspondant > un accroissement de tempZrature estimZ ~ 1°
centigrade. A ce moment I", et apres des vZrifications mutuelles, on pourrait affirmer qu'en effet il
existe un "rZchauffement" correspondant = une hausse de 1° centigrade de la tempZrature globale
moyenne, estimZe par telles et telles voies toutes dZclarZes, consensuelles et vZrifiables, inscrites
dans une mZthodologie gZnZrale unique et cohZrente, elle aussi dZclarZe et ouverte aux critiques et
aux amZliorations. Alors, face aux approches exposées et en un sens relatif a celles-ci, I'estimation
entreprise serait accomplie, mais tout en restant indZfiniment ouverte ~ des retours rZflexifs
optimisants, car ses limites et sa structure seraient connues.

Sur cette base consensuelle l'on pourrait ensuite contmuer la construction cognitive, de
manis res diffZrentes, toutes offertes par les normes MCR™. De cette fason, progressivement, l'on
pourrait construire une caractZrisation de la qualification globale dZnommZe "chhauffement" qui soit
consensuelle, orchestrZe, cohZrente, et nZanmoins de plus en plus complexe.

% un exemple frappant d'une progression de ce genre peut tre trouvZ dans la reconstruction MCR du concept de
probabilitZ (cf. Sur le tissage des connaissances, Hermes-Lavoisier 2006, pp. 193-274, et arXiv:0901.2301v1
[quant-ph], 15 janvier 2009).
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Mais rapprochons-nous plus de la situation usuelle. En gZnZral, la rZitZration d'un grand nombre
de fois d'une succession [G.Vg] d'une opZration de gZnZration G d'une entitZ-objet-d'Ztude donnZe,
suivie d'une opZration de qualification de cette entitZ par la vue-aspect Vg, fait appara’tre tout un
spectre de valeurs de rZchauffement différentes, allant par exemple de 0,5~ 1,5 degrZs centigrades:
en gZnZral la situation se rZve le «tre statistique. Dans ces conditions une valeur mesurZe unique, °
elle seule, n'est pas caractZristique du rZchauffement que I'on veut caractZriser. Donc le nouveau
proble me qui s'impose est d'Ztablir une distribution statistique stable assignable aux valeurs mesurZes
(en l'absence de stabilitZ on ne pourrait tirer aucune conclusion dZfinie). Mais cette distribution, elle
aussi, sera relative aux opZrations de gZnZration des entitZs-objet-d'Ztude mises en jeu, ~ ces entitZs
elles-me mes, et aux vues aspect utilisZes, avec les appareils et les opZrations de mesure que celles-
ci comportent. Bref, par un tres grand nombre de rZitZrations d'opZrations de qualification
mutuellement exclusives, I'on peut espZrer d'aboutir > construire une certaine connaissance globale et
stable, statistique-probabiliste, concernant ce qu'on appelle "le rZchauffement de la planete"; une
connaissance consistant en une description relativisZe qui soit un invariant observationnel associable
au dZsignZ de cette expression.

On peut aller plus loin, en Ztablissant aussi un algorithme mathZmatique prévisionnel, une
"fonction de probabilitZs" qui reprZsentera I'ensemble de tous les rZsultats expZrimentaux en fonction
du temps (cela s@npose dans le cas du rZchauffement puisque celui-ci est supposZ Zvoluer). Une fois
construite que telle fonction de probabilitZ Zvolutive, des calculs simples permettraient d@btenir des
prZvisions quantitatives B seulement globales et probabilistes, pas individuelles et certaines B mais
des prévisions quantitatives tout de meme. Ces prZvisions, comme dans le cas des microZtats,
pourraient cependant se rZvZler d'une prZcision dZconcertante.

Et ainsi "le rZchauffement" qui au dZpart n'Ztait qu'un simple Ztiquetage verbal, aurait finalement
subi une transmutation en un outil mathZmatique de description probabiliste prZvisionnelle.

Un tel outil serait Zvidemment fort utile, notamment pour convaincre les dZcideurs de I@rgence
des mesures ~ prendre afin de faire face au phZnome ne de rZchauffement. En ce sens, et en ce sens
seulement, l'opacitZ qui sZpare le supposZ "rZchauffement" de ma propre capacitZ d'action, aura ZtZ
levZe. Une structure descriptionnelle prZvisionnelle et vZrifiable aura ZtZ mise en place ~ cet effet.

Nous rZsumons. MalgrZ ce qui pouvait para’tre au premier abord, on voit que MCR est tres
diffZrente des mZthodes classiques. En ce qui concerne "le rZchauffement" chaque observateur
climatologue classique affirme a priori I@xistence d@n phZnomene qu'il appelle "rZchauffement" et
qu dZfinit ~ sa fason. Il ne tient compte d'aucune autre dZfinition possible. Il travaille exclusivement *
partir de sa propre dZfinition. Alors tel auteur inclura dans le calcul du "rZchauffement" les variations
de tempZratures observZes dans la circulation ocZanique profonde dite thermohaline; tel autre
observera les migrations d@nimaux obligZs ~ s@dapter; tel autre ne tiendra compte que des niveaux
d@nneigement observZs dans les stations de ski; etc. Ces auteurs procZderont ensuite ~ des mesures
statistiques qui donneront une apparence de scientificitZ ~ leurs dZfinitions, dont ils n'annoncent pas le
caractere partiel, relatif, dont souvent d'ailleurs ils ne sont pas tres clairement conscients.
Evidemment, les climatologues honne tes sont nombreux et ils ne sont pas tous incapables d@fforts
destinZs " limiter le caractere partiel de leurs travaux. En croisant les points de vue, ils peuvent
aboutir ~ des caractZrisations plus gZnZrales des phZnome nes quls Ztudient, me me si celles-ci sont
toujours relatives. Mais dans ce cas, ils retrouveront sans le savoir certaines essences des
procZdures de MCR exposZes ci-dessus. lls courront cependant ~ tout moment le risque pratiquement
inZvitable d'un degrZ pauvre de cohZrence globale et de glissement dans I@rreur de la rZification des
descriptions, de l'identification des descriptions avec I'entitZ-objet-de-description, en consZquence de
fausses absolutisations. Dans le cas des microZtats ces dangers sont ZcartZs par la circonstance tre s
rare que la situation cognitive est tellement extre me et contraignante qu'elle impose du "dehors"
toutes les relativisations descriptionnelles explicitZes dans l'infra-mZcanique quantique et gZnZralisZes
dans MCR. Mais dans l'activitZ scientifique courante, classique, nos inerties de pensZe et nos libertZs
d'action rel%hZe nous exposent ~ chaque pas ~ des fasons de procZder qui, en I'absence de garde-
fous mZthodologiques, perpZtuent indZfiniment les morcellements et les insuffisances des savoirs que
nous Zlaborons.

Le champ d'application de MCR

Entre les lignes qui prZce dent il appara’t que l'applicabilitZ en tant qu'Zpurateur de la mZthode
de conceptualisation relativisZe, ne se limite pas aux reprZsentations scientifiques du monde. Elle
s'Ztend aussi aux reprZsentations par des langages courants, ou de groupe d'action, y compris le
langage politique, grand consommateur de rZfZrences ~ de prZtendus @xistantsOqui n@xistent que
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par la volontZ des acteurs de la vie politique. La portZe de cette mZthode est donc vZritablement
constituZe par I'entie re "conceptualisation”. Selon nous, elle devrait donc «tre dorZnavant enseignZe
et appliquZe partout.

Il faut bien voir que c'est la transposition et la gZnZralisation aux reprZsentations quelconques,
et notamment ~ celles de la science macroscopique, des pratiques ZpistZmologiques de la physique
quantique, qui reprZsente la nouveautZ de MCR et assure son efficacitZ. Divers chercheurs en
sciences de la complexitZ, par exemple Edgar Morin avec ses cZls bres notations rZcursives, avaient
essayZ de proposer des modsles tenant compte de limplication de I'observateur dans ses
descriptions. Mais ces tentatives n'ont jamais ZtZ convaincantes ni gZnZralisables. Pour y rZussir, il
fallait d'abord interroger au fond la dZmarche du physicien quantique, puis la constituer en mZthode
utilisable dans tous les autres domaines de I'acquisition de connaissance.

Si I'on veut l'appliquer systhatiquement la mZthode MCR para’tra peut-«tre au premier abord
trop raffinZe et perfectionniste, Ztant donnZ que ses performances spZcifiques ne sont vraiment
frappantes de s le premier abord que dans des cas relativement peu courants dans la vie quotidienne.
Notre lecteur n@ura pas manquZ de se mogquer, nous en sommes persuadZs, du luxe de pchautlons
mZthodologiques que nous avons ZvoquZes pour traiter du "rZchauffement”. Comme on dit, c@tait un
peu se noyer dans un verre d@au.

Mais il s@gissait d@ne dZmonstration d@cole.

Par contre, ces prZcautions apparaissent indispensables quand on est confrontZ ~ des
paradoxes ou ~ des proble mes qui semblent insolubles (par exemple, est-ce que Gaea telle que
dZfinie par James Lovelock existe vraiment?). Plus gZnZralement, la mZthode s@mpose quand il s@git,
comme I@hdique James Lovelock, de rapprocher des sciences qui refusent de le faire spontanZment,
bien qu@lles traitent toutes du me me sujet, Gaea : gZologie, vulcanologie, ocZanologie, mZtZorologie,
biologie et anthropologie.

Il conviendra Zgalement d'utiliser MCR dans les domaines qui, suite ~ telle ou telle pratique
particulie re (mZtZorologie marine ~ court terme, par exemple) sont d'ores et dZj" abordZs par des
mZthodes vZritablement "professionnelles” mais qui sont locales: car cela permettra d'englober les
rZsultats particuliers obtenus, dans un syste me de connaissances organisZ et cohZrent aussi vaste
qu'on voudra, et d'accomplir cette intZgration d'une de manie re guidZe, normZe, consensuelle.

Dans les cas mentionnZs, et en d'innombrables autres types de situations, l'utilisation de MCR
comme référence explicite générale, appara™tra d'abord comme efficace, puis finalement comme
indispensable, me me s'il restera toujours possible d'employer les raccourcis que cette mZthode dZfinit
elle-meme, ~ chaque fois que ceux-ci sont " IZgalement " acceptables sans introduire des contresens.
Car on disposera ainsi d'une sécurité et d'un consensus de conceptualisation permanents.

Serait-il possible de trouver, par cette voie, sinon des solutions au drame actuel, qui hZlas nous
para’t « tre irrZversible, du moins des perspectives dessinant les contours d@n monde diffZrent, oe les
acquis cognitifs du monde actuel seraient conservZs, intZgrZs dans un seul tout, optimisZs
indZfiniment?

Nous en sommes persuadZs. Mais il faudrait que se mettent en place des techniques et des
procZdures de gouvernance reprZsentant des sauts qualitatifs considZrables par rapport = ce qui se
pratique aujourd@ui.

Conclusion. Extensions possibles du champ d@pplication

L@pport de la mZthode MCR prZsentZe ici ne pourrait se faire sentir pleinement que si chacun
des cerveaux humains qui produisent des jugements dZclaratifs sur le monde Ztaient capables d®
faire appel spontanZment. Car ainsi ces jugements et les comportements qui en dZcoulent, seraient
beaucoup plus aptes ~ permettre une navigation consensuelle, avertie, contr™Ze, optimisZe, dans
notre monde actuel tellement complexe et en rapide et permanent changement: on ne serait plus
handicapZ par une approche nasvement QZalisteE qui crZe lillusion que nous serions en contact
direct avec le tissu me me du monde "tel qu'il est vraiment en soi".

Mais peut-on espZrer que des modes de pensZe traditionnels, inventZs depuis des millZnaires
par la pensZe mythologique ou depuis des sie cles par la pensZe rationaliste cartZsienne, puissent e tre
modifiZs foncie rement? Des milliards d@ommes conside rent encore le monde, et eux-ms mes, comme
leur imposent de le faire des religions primitives.

Si cependant, malgrZ les difficultZs Zvidentes que comporte la diffusion de MCR, lI@nsemble
particulier des observatoires et des observateurs qui Ztudient spZcifiquement I@volution de la Terre et
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des mondes biologiques qui IBabitent, Ztaient capables d@nplZmenter rapidement des approches
dZrivZes de MCR, leurs observations pourraient acquZrir rapidement une pertinence accrue. Les
dZcisions dZcoulant de ces observations pourraient alors se rZvZler plus efficaces. De plus, la
mutualisation des reprZsentations de la Terre obtenues ~ tous moments par ces observatoires,
pourrait en permanence engendrer une mZta-reprZsentation Zvolutive cohZrente. Pour linstant une
telle mZta-reprZsentation cohZrente fait cruellement dZfaut et cela empe che de juger de I@dZquation
des mesures prises et des possibilitZs de dZveloppements de risques.

Comme actuellement B~ la diffZrence des syste mes financiers, Zconomiques, politiques D la
composante technologique des systemes dobservation Zvolue tres vite dans une voie
d@nformatisation et de mise en rZseau, il ne semble pas interdit d'espZrer qu@n terrain propice "
I@mergence de la mZta-reprZsentation cohZrente dont nous venons de rappeler la nZcessitZ,
pourrait se mettre en place en quelques annZes.

Il n® a rien de certain ~ cet Zgard, mais c@st une possibilitZ.

Pour en savoir plus

Sur MCR, voir en particulier Mioara Mugur-Sch&chter: L'infra-mécanique quantique. Les
principes d'une révolution épistémologique révélés dans les descriptions de microétats et invalidation
conceptuelle du théoréme de localité de Bell, arXiv:0903.4976v1 [quant-ph]. Et aussi, L'infra-
mécanique quantique. Les principes d'une révolution épistémologique révélée dans les descriptions
de microétats, Diano*a-PUF, mai 2009.




